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POVZETEK

Porocilo predstavlja rezultate empiricne raziskave o slovenskih spletnih forumih, ki je
potekala v decembru 2010. Porocilo je pretezno deskriptivna analiza nekaterih fenomenov,
ki se nanasajo na klju¢ne druzbene vidike spletnih forumov. Podatki so bili zbrani v okviru
mednarodne raziskave potencialov interneta za opolnomocenje. V konc¢ni vzorec je bilo
vkljuéenih 96 forumov in skupno 1522 uporabnikov. V porocdilu so zajeta podrocja
komunikacijske kvalitete, namenov rabe spletnih forumov, obcutka pripadnosti skupnosti,
prepletanja sveta na mreZi ter vsakdana, aktivnosti na forumu in opolnomocenja.

V povzetku na kratko predstavljamo rezultate analiz za vsakega od merjenih konceptov
posebej, v nadaljevanju pa so koncepti umeséeni v teoretski okvir, predstavljene so tudi
podrobnejSe analize. Koncept komunikacijske kvalitete smo razdelili na 5 dimenzij:

reciproc¢nost, refleksivnost, prevzemanje idealnih vlog, argumentacija in iskrenost. Skupna
komunikacijska kvaliteta je sestavljena iz vseh nastetih dimenzij. Povprecna zaznana
komunikacijska kvaliteta znasa 2,93 (na lestvici od 1 do 5), zaznava pa je viSja med
brezposelnimi, zaposlenimi ter prebivalci Ljubljane in Maribora. Najvisjo komunikacijsko
kvaliteto med forumi z vsaj 10 enotami analize (seznam takih forumov je dostopen v 4.
poglavju) anketiranci zaznavajo na podsvojostreho.net (3,98), elektronik.si (3,75),
pomagamo-zivalim.si (3,71) in ars-cosmetica.com (3,70). Teoreticne vrednosti vseh
spremenljivk so od 1 do 5, kjer Stevilka 1 predstavlja popolno odsotnost obravnavanega
pojava, Stevilka 5 pa popolno prisotnost obravnavanega pojava.

Poglavje namenov rabe spletnih forumov smo razdelili na Stiri podrocja, in sicer iskanje
informacij, iskanje socialne opore, primerjave z drugimi ter deljenje izkustev z drugimi.
Anketiranci se pri zaznavi kvalitete informacij najbolj strinjajo s trditvami, da so informacije

na spletnih forumih razumljive (4,37) in koristne (4,10), viSjo kvaliteto na forumu

evee

zaznani kvaliteti informacij porocajo na forumih ars-cosmetica (4,61), pomagamo-zivalim.si
(4,57), planet-lepote.com (4,43) in nebojse.si (4,41). Pri zaznavi_socialne opore so

povpreéja nekoliko nizZja kot pri zaznavi kvalitete informacij. Ugotavljamo, da se
anketirancem najpogosteje zgodi, da jim v spletnem forumu nekdo nudi uporaben nasvet
(3,84) ali jih prosi za pomoc¢ ali nasvet (3,32). PokazZe se, da je predvsem spol povezan z
zaznavo socialne opore, saj viSjo oporo zaznavajo Zenske. Najvisjo socialno oporo anketiranci
zaznavajo na forumih nebojse.si (4,00), mama.si (3,79) in pomagamo-zivalim.si (3,72).
Povprecje primerjave z drugimi je na forumu visoko (3,48). Pri primerjavi z ostalimi imajo

viSja povpreéja anketiranci s stalnimi partnerji, s katerimi ne Zivijo skupaj, ter manj
izobrazeni. Anketiranci se z drugimi najbolj primerjajo na forumih pomagamo-zivalim.si
(4,64) , ars-cosmetica.com (4,14) in otokzakladov.com (4,13). Aritmeticna sredina zaznave
deljenja izkustev znasa 3,0. O zaznavi deljenja izkustev pogosteje porocajo Zenske ter

anketiranci s stalnim partnerjem, s katerim pa ne Zivijo skupaj. lzkustva anketiranci



najpogosteje delijo na forumih nebojse.si (3,76), DrogArt (3,67), elektronik.si (3,65),
otokzakladov.com (3,63) in pomagamo-zivalim.si (3,62).

Pri ob¢utku pripadnosti skupnosti govorimo o posameznikovi izkusnji osebne vkljuéenosti v
forum kot skupnost, tako da se pocuti kot sestavni del te skupnosti. Zaznavanje pripadnosti
skupnosti so anketiranci, za razliko od ostalih konceptov, ocenjevali na lestvici od 0 do 12.
Rezultati, merjeni na vseh forumih, kaZejo na razmeroma visok obcutek pripadnosti
skupnosti; aritmeticna sredina izracuna znasa 7,8. Visja pripadnost skupnosti je znacilna za
manjSe forume, pripadnost pa pogosteje od ostalih anketirancev zaznavajo brezposelni.

evee

elektronik.si (10,33) in aquanubis.com (10,16).

V 9. poglavju smo ugotavljali, koliko se Zivljenje na mreZi prepleta z vsakdanjim Zivljenjem ter
ali se ¢lani foruma med seboj poznajo in dobivajo tudi izven spleta. Slabih 70% anketirancih
poroca, da med ¢lani foruma vsaj eno osebo poznajo tudi osebno. Povprecno Stevilo
poznanih oseb, ki so jih navajali uporabniki spletnih forumov, je kar 9,99, kar pa je posledica
tudi nekaterih izjemno visokih vrednosti. Ugotavljamo, da se 10,3% anketirancev udelezuje
»offline« forumskih aktivnosti.

V nadaljevanju smo se osredotocili na aktivnost uporabnikov znotraj forumov. Dve tretjini
rednih uporabnikov dolofenega foruma Se nikoli ni podalo pobude glede nadaljnjega
razvoja foruma. Pobudo je Ze podalo 31,2% anketirancev, med njimi 13% enkrat in 18,2%
veckrat. Tretjina anketirancev je Ze sodelovala pri razmisleku o vizijah, ciljih ali vsebini
foruma (15,1% enkrat in 18,8% veckrat). Pri nac¢rtovanju prihodnih forumskih aktivnosti je
Ze sodelovalo 20% vprasanih, pri uresnicitvi in izvedbi pobud, predlaganih s strani drugih
¢lanov foruma, pa 30,2% vprasanih.

Ugotavljamo, da 19,9% anketirancih navaja, da se je na forumu, ki ga obiskujejo, vsaj enkrat
Ze izoblikovala pobuda, ki je bila poslana politiki ali predstavniku drzavne ali obcinske
oblasti.

Koncept opolnomocenja se nanasa na zmoznost spleta in spletnih komunikacijskih orodij, da
integrirajo deprivilegirane skupine v skupnost ali omrezje, ki jim nato pomaga premagati
njihovo deprivilegiranost v druzbi. Koncept kolektivnega opolnomocenja smo razdelili na
dimenziji medosebnega opolnomocenja in kolektivho akcijo. Povzamemo lahko, da visje
kolektivno opolnomocenje zaznavajo anketiranci s specialistiéno povisokosolsko izobrazbo,
magisterijem ali doktoratom ali s srednjo splosno izobrazbo, tisti, ki prihajajo iz krajev z med
2.000 do 10.000 prebivalci in anketiranci s trajnim partnerjem, s katerim pa ne Zivijo skupaj.
Zaznava koncepta je najvisja na forumih pomagamo-zivalim.si (3,83) in nebojse.si (3,77).



1 UVOD

1.1 SPLETNI FORUMI NA SLOVENSKEM

Stevilne priloZnosti, ki jih ponujajo t. i. splet 2.0 in z njim povezane interaktivne internetne
aplikacije, so intenzivno zaceli izkori$c¢ati tudi slovenski uporabniki svetovnega spleta, s ¢cimer
se spreminja tako internetni medij, kakor tudi vzorci njegove uporabe. Uporabniki se z
objavami lastnih spletnih vsebin predvsem na blogih, video in foto straneh, wikijih ter
spletnih socialnih omreZjih spreminjajo iz pretezno pasivnih v vedno bolj aktivne uporabnike.
Danes so tako v ospredju uporabniske in medijske pozornosti predvsem novosti, ki ponujajo
priloznosti za grajenje razlicnih spletnih socialnih omrezij (npr. druzabnih, poslovnih,
interesnih), vse pogosteje v povezavi z geolokacijskimi, poslovnimi in drugimi storitvami. Pri
nepreglednem stevilu tehnoloskih novosti in navdu$enju nad njimi pa raziskovanje ne sme
zanemariti »starejSih« spletnih tehnologij in platform, ki v slovenskem in SirSem prostoru Se
vedno povezujejo pomembno Stevilo uporabnikov interneta in so v luci hitrega razvoja
spletnih storitev za raziskovanje morda Se bolj zanimive. Predmet obravnave pri¢ujoce
raziskave so tako spletni forumi, ki so na slovenskem internetu prisotni Ze vec kot desetletje
in predstavljajo zanimiv teren za raziskovanje dinamike druzbenih procesov. V njih namrec s
pomocjo racunalnisko posredovanega komuniciranja ne prihaja le do izmenjave informacij,
temvec tudi grajenja socialnega kapitala, kolektivnega delovanja, socialne opore itd. Spletni
forumi so danes Se vedno med najbolj razsirjenimi oblikami spletnega komuniciranja. V letu
2011 je spletne forume bralo kar 67% rednih uporabnikov interneta (uporabniki, ki so
internet uporabljali v zadnjih 3 mesecih v starosti med 16 do 74 let), v forume pa je pisalo
27% vprasanih (SURS 2011). Raba spletnih forumov je v primerjavi z letom 2010, ko je
forume obiskovalo 60% vprasanih, 22% pa je vanje pisalo sporocila (SURS 2010), torej celo
narasla, kar kaze na relevantnost omenjene spletne tehnologije.

Spletni forumi niso tako le prostori prostodusnega, neobveznega in neobzirnega klepetanja
ali celo sovraznega govora — na kar nas pogosto zmotno napeljujejo poro¢anje mnozi¢nih
medijev in spletnih komentarjev —, temvec so predvsem prostor izmenjave izkusenj, znanja,
socialne opore, nasvetov in druZenja ter nasploh medosebnega in skupnostnega
povezovanja s ¢imer postajajo pomemben vir premostitvenega in povezovalnega socialnega
kapitala za posameznika (Barlett in Coulson 2010; Mo in Coulson 2010; Norris 2003; Tanis
2008; van Uden-Kraan in dr. 2008; Williams 2006).

Kljub prizadevanjem nekaterih druzboslovnih raziskovalcev, so druzbeni vidiki spletnih
forumov v slovenskem prostoru relativno slabo raziskani. Petri¢ in Petrovcic¢ (2008) sta se
ukvarjala z druzbeno dinamiko slovenskih spletnih forumov, Bergant (2010) je v magistrskem
delu analiziral dejavnike uspesnosti delovanja spletnih skupnosti. Pinter in Oblak (2006),
Delakorda s sodelavci (2007) in Lebar (2010) so se osredotocili na vidik spletnih forumov z
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vidika e-demokracije in morebitne obuditve javne sfere. Obstaja tudi nekaj prispevkov s
podrocja jezikoslovja, ki se ukvarjajo predvsem s problemom sovraznega govora (glej npr.
Gorjanc 2005). Nedavno je bila objavljena tudi raziskava RIS (2010), ki zajema vklju¢enost in
aktivnosti slovenskih rednih uporabnikov interneta v razlicnih spletnih skupnostih.

Sodec po dostopni domaci in tuji znanstveni literaturi so mnenja o spletnih forumih in
diskusijah znotraj njih deljena. Na eni strani se uporabnikom ocita pretvarjanje, izkoris¢anje
anonimnosti, spro$¢anje frustracij, kar je v preteklosti Ze imelo ta posledico odlocitev
nekaterih administratorjev, da forume zaprejo. Delakorda in dr. (2007) so v ¢lanku o spletnih
forumih kot obliki e-demokracije opozarjali, da se v Sloveniji sooamo s precejsnjimi
tezavami pri vsebinskih in komunikacijskih razseznostih spletnih forumov in navedli primere
mrtvih forumov (npr. Mestna obcina Velenje), zlorabe forumov za Sirjenje razlicnih oblik
nestrpnosti in sovraZnega govora med anonimnimi uporabniki (forum Lendava) in posledi¢no
zaprtje forumov (forum casopisne hise Dnevnik, obcina Ajdovs¢ina in mestna obcina Novo
mesto). Leta 2006 je novomeska obcina zaprla svoj spletni forum (le-ta je ponovno odprt) in
kot vzrok temu navedla »blatenje obanov in osebne Zalitve, ki so presegale meje morale in
dobrega okusa«, Luksic¢ in dr. (2006) pa dodajajo, da naj bi enemu izmed obcéanov celo grozili
s smrtjo.

Pa je situacija res tako problemati¢na? Pregled sodobne znanstvene literature pokaze, da je
tovrstno razumevanje ozko in zajame le del druzbenega delovanja ter realnosti. Raziskave in
iz€rpna dokumentacija aktivnosti v spletnih forumih opozarjajo na zelo pomembno druzbeno
vlogo vsaj nekaterih spletnih forumov: uporabnikom namre¢ omogocajo dostop do znanja in
izkusenj (Wang in Fesenmaier 2004), nudijo jim socialno oporo (Pfeil 2007), vire identitete in
druzbenih odnosov (Etzioni 2004; Preece in Maloney-Krichmar 2003), psiholosko zadovoljstvo
(Chan in dr. 2004), obcutek pripadnosti (Blanchard in Horan, 2004), grajenje lastnih
kompetenc in ob¢utka samoucinkovitosti (Mo in Coulson, 2010) in ne nazadnje tudi grajenje
lojalnosti do upravljavca ali lastnika spletne skupnosti (Chan in dr., 2004). Ceprav obstaja
moznost potencialnih zlorab in drugih Skodljivih posledic, to vsekakor ne more biti utemeljen
razlog, da bi vse te prostore druzbenega delovanja obravnavali kot problemati¢ne in/ali
nepomembne; nasprotno, Petri¢ in Petrovci¢ (2008) v Studiji pokaZeta, da ljudje v spletnih
forumih (aktivno) ne sodelujejo z zlonamernimi nameni, ampak se preko spletnih forumov
lahko zadovoljuje zelo Sirok nabor razlicnih motivov, pri ¢emer kljuéno vlogo odigrajo
normativni, identitetni, kulturni in socializacijski vidiki spletnih forumov kot druzbenih
kontekstov, znotraj katerih njihovi aktivni in pasivni ¢lani delujejo.



1.2 DRUZBENE IN KOMUNIKACIJSKE KVALITETE
SPLETNIH FORUMOV

Pojavlja se torej vprasanje, kdaj spletni forumi postanejo prostor kakovostne razprave,
medsebojne pomoci, spostljive komunikacije in kdaj na drugi strani prostor identitetnih iger,
zadovoljevanja ozko partikularnih in zasebnih interesov, ali celo sovraznega govora in
izzivljanja frustracij sodelujocih. Univerzalnega odgovora na to vprasanje seveda ni, vendar
pa raziskovalci na podrocju raziskovanja spletnih skupnosti (angl. online communities)
ponujajo nekaj smernic za razumevanje kulturnih kontekstov, druzbenih mehanizmoyv,
komunikacijskih procesov in upravljavskih strategij, ki lahko vodijo k vzpostavitvi in
oblikovanju uspesnih skupnosti. Friesen (2004) meni, da je ob oblikovanju uspesSne spletne
skupnosti potrebno upostevati naslednjih pet nacel: (1) potrebna je interakcija, saj je le-ta
tista, ki spremeni mnoZico v skupnost (za ¢im hitrejSo oblikovanje skupnosti moramo
ponuditi ¢im ve¢ moznosti za interakcijo); (2) skupni interesi (bolj ko so si interesi
uporabnikov podobni, hitreje se skupnost oblikuje'), (3) interakcija zahteva zaupanje, ta pa
zahteva jasno izrazen namen skupnosti (pred komunikacijo uporabniki radi pridobijo
dolocene informacije o spletni skupnosti), (4) spletna skupnost je virtualna in tudi fizicna
(vklju¢ena mora biti tudi interakcija izven spleta); (5) misli globalno, deluj lokalno
(ustvarjanje spletne skupnosti je postopen proces).

Preece-ova (2000) ponudi bolj sploSen niz moznih pokazateljev druZbenosti spletnih
skupnosti, pri ¢emer druzbenost (ang. sociability) kot odnosna plat dizajna spletnega mesta
komplementira njegovo uporabnost (ang. usability). Z drugimi besedami, druzbenost se
nanasa na oblikovanje in razvijanje politik/strategij upravljanja in podpiranja socialnih
interakcij v spletnih skupnosti, ki naceloma vodijo k razvoju stabilnih druzbenih razmerij med
uporabniki in upravljavci. Indikatorji druzbenosti so tako stevilo sodelujolih v skupnosti
(visoko v uspesnih skupnostih), Stevilo »lurkerjev« (idealno Stevilo je odvisno od kriticne mase
skupnosti), Stevilo sporocil (visoko v uspesnih skupnostih), stevilo sporocil na osebo (visoko v
uspesnih skupnostih), recipro¢nost, merjena npr. s Stevilom odgovorov (visoka v uspesnih
skupnostih), Stevilo sporocil, ki se drZijo teme pogovora (visoko), empaticnost diskusije
(visoko v podpornih skupinah, drugace pa odvisno od tipa skupnosti), nivo zaupanja (visok),
zadovoljstvo sodelujocih z druzbeno interakcijo (visoko), Stevilo in tipi incidentov, ki vodijo v
necivilno diskusijo (nizko), trajanje ¢lanstva (dolgo), odstotek c¢lanov, ki so ostali ¢lani po
doloc¢enem obdobiju (visok) (Preece 2001).

V tem raziskovalnem porocilu ponujamo pretezno deskriptivno analizo nekaterih
fenomenov, ki se po nasi oceni nanasajo na kljucne druzbene vidike spletnih forumov, ki so

1 . . v . . . Ls aels iy . v

To pravilo na spletne forume sicer tezko apliciramo, saj bi s tem omejili demokrati¢nost foruma; velja namrec,
da politicna diskusija med somisljeniki lahko naredi le malo v smeri negovanja demokrati¢nosti in kvalitete
diskurza v smislu raznolikih perspektiv ali spodbujanja javne sfere (Sunstein 2001).
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pomembni za uspesno delovanje spletnih skupnosti, s poudarkom na obstojnosti in trajnosti
skupnosti (participacija, obcutek pripadnosti, obclutek skupnostnosti), uporabniskem
zadovoljstvu (zadovoljitev motivov po informiranju, socialni opori, deljenju izkustev),
grajenjem skupinskih virov za delovanje v sirsi druzbi (zavedanje druzbene moci foruma,
kolektivno delovanje) in demokrati¢nim delovanjem skupnosti (kvaliteta diskurza,
participacija pri organizaciji foruma in forumskih aktivnosti).

Podatki za pricujoce porocilo so sicer nastali v okviru raziskovanja potencialov interneta za
opolnomocenje, s katerim se ukvarja mednarodna skupina raziskovalcev, ki je nastala v
okviru delovne skupine na konferenci CIRN (Community Informatics Research Network) v
Pratu jeseni leta 2009. Gre za neformalno in neprofitno udejstvovanje raziskovalcev, katerih
skupna tocka je interes za raziskovanje druzbenih pojavov na internetu.



2 METODOLOGIJA

V raziskavo so bili vklju¢eni spletni forumi, ki se a) nanasajo na razliche poklicne in
polprofesionalne skupine (npr. uditelji, policisti, sindikati, lovci); b) forumi, ki so namenjeni
svetovanju, pomoci in podpori drugim (npr. razli¢ni forumi, namenjeni zdravstvu, mladim
druzinam, racunalniski podpori); c) forumi, namenjeni marginalnim skupinam (npr. geji,
razlicne subkulture, uZivalci drog); d) interesnim skupinam (hobiji); e) splosni forumi, ki niso
osredotoceni na dolocen interes, ampak so namenjeni vsakdanjim razpravam o aktualnih
temah.

V zacletni fazi naSe raziskave smo identificirali populacijo primernih spletnih forumov v
Sloveniji z uporabo iskalnikov in naslednjimi klju¢nimi besedami: forum, skupnost, tabla,
diskusije in razprave. Tako smo izbrali 293 spletnih forumov, kasneje pa izlocili 102 foruma,
saj v njih v zadnjem letu ni bilo objavljenega nobenega sporocila.

Raziskava ne temelji na reprezentativnem vzorcu uporabnikov spletnih forumov, saj bi bila
izvedba take raziskave v metodoloskem in prakticnem smislu neizvedljiva; s tem namenom bi
namrec morali pridobiti seznam vseh ¢lanov vsakega spletnega foruma v Sloveniji ter poslati
vabilo k sodelovanju v raziskavi slu¢ajnemu vzorcu ¢lanov znotraj koncnega seznama. Ker
takSen seznam, ki bi predstavljal vzoréni okvir, trenutno ni na voljo niti ga ni mogoce
sestaviti, porocilo temelji na sicer manj veljavnem, a uveljavljenem in pogosto uporabljenem
pristopu neverjetnostnega vzoréenja, pri katerem anketirance pridobimo s pomocjo javnega
povabila, ki je bilo v nasem primeru objavljeno v izbranih spletnih forumih (lp in dr. 2010).

Po zgledu metodologije za objavljanje anket v spletne forume, ki so jo razvili Ip in dr. (2010),
smo najprej poslali vabilo administratorjem izbranih 191 spletnih forumov s prosnjo, da
objavijo povezavo do ankete na svojem forumu. Po poslanih dveh opomnikih je 49,7%
administratorjev pozitivno odgovorilo na naso prosnjo, zato je bila povezava objavljena v 95
spletnih forumih v novembru in decembru 2010. Vprasalnik je izpolnilo skupaj 1913 oseb, od
tega 1502 (78,5%) aktivnih ¢lanov, ki so v forum poslali vsaj eno sporocilo v zadnjih treh
mesecih. Zaradi naknadno izlocenih enot, ki so bile posledica neodgovorov in prekinitev, je
koncni vzorec znasSal 1522 oseb, ki so navedli 96 razlicnih forumov, v katere so nazadnje
napisali sporocilo.

Posledicno ima tukajSnja Studija dve pomembnejsi omejitvi, ki sta povezani z
reprezentativnostjo:

a) neodgovor administratorjev, ki je vodil v izlocitev spletnih forumov;

b) neodgovor sodelujocih v spletnih forumih, ki lahko privede do pristranskih ocen
parametrov.
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Pri branju in interpretaciji v nadaljevanju predstavljenih rezultatov je torej potrebno
upostevati dejstvo, da slednji temeljijo na naklju¢nem (in ne slucajnem) vzorcu, zato jih ne
moremo generalizirati na vse forume in na uporabnike vseh spletnih forumov v Sloveniji.
Kljub temu pa lahko re¢emo, da so rezultati informativni za populacijo uporabnikov spletnih
forumov zaradi dveh razlogov: a) Stevilo forumov v vzorcu predstavlja velik delez aktivnih
forumov v celotni populaciji forumov v Sloveniji (skoraj polovica); b) sociodemografske
karakteristike uporabnikov forumov v naSem vzorcu so zelo podobne podatkom iz
reprezentativne raziskave Statisticnega urada Republike Slovenije.

Pred to raziskavo je bila izvedena tudi pilotska Studija, ki je zajemala neverjetnostni vzorec
270 uporabnikov slovenskih spletnih forumov, v kateri smo s pomocjo spletne ankete
evalvirali vprasalnik in optimizirali merske instrumente. Z namenom ¢im manjse obremenitve
anketirancev in posledi¢no ¢im boljSega izplena v smislu stopnje odgovorov smo bili
primorani multidimenzionalne instrumente modificirati oz. skrajsati, pri ¢emer pa smo
dosledno upostevali metodoloska nacela, ki zagotavljajo veljavnost in zanesljivost merjenja v
druzboslovnem znanstvenem raziskovanju.
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3 POJASNITVE K ANALIZAM IN
REZULTATOM

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati analize posamiénih socialnih in komunikacijskih
lastnosti, ki so bile po postopkih standardne kvantitativne druzboslovne metodologije (npr.
Neuman 2005) merjene z merskimi inStrumenti, za katere lahko predpostavljamo, da
omogocajo kakovostno (veljavno in zanesljivo) merjenje druzboslovnih pojavov. Nekateri
merski inStrumenti so prevzeti iz preteklih raziskav, nekatere pa smo na osnovi znanstvene
literature oblikovali izklju¢no za potrebe pricujoce raziskave.

Omenjene lastnosti, ki jih uspe nekaterim forumom razviti — imenujmo jih druzbeno-
komunikacijske kvalitete — so, kjer je to smiselno, analizirane tudi v odnosu do demografskih
spremenljivk, pri ¢emer so z odebeljenim tekstom oznacene tiste druzbene skupine, pri
katerih je povprecna vrednost analizirane druzbeno-komunikacijske kvalitete najviSja. Ob
koncu je bila uporabljena tudi multipla klasifikacijska analiza (angl. Multiple Classification
Analysis); gre za metodo iskanja odnosov med ve¢ pojasnjevalnimi spremenljivkami
nominalnega tipa in odvisno spremenljivko vsaj intervalnega tipa glede na dolo¢en model
(Andrews in dr. 1969). Rezultati analize sta koeficienta eta in beta ter ocene popravljenih
povprecij. Koeficient eta oznacuje bivariatno povezanost med posameznimi pojasnjevalnimi
spremenljivkami, beta pa ocenjuje moc vpliva neodvisne spremenljivke na doloceno
druzbeno-komunikacijsko  kvaliteto pri  kontroli po vseh drugih pojasnjevalnih
spremenljivkah, vklju¢enih v model. Vrstni red koeficientov beta kaze relativho
pomembnost pojasnjevalnih spremenljivk, pri ¢emer visja vrednost koeficienta nakazuje
viSjo pojasnjevalno moc izbrane spremenljivke v odnosu do variabilnosti odvisne
spremenljivke. Multipli R? koeficient kaze odstotek variance ocen zanesljivosti, le-ta pa je
pojasnjen z vsemi obravnavanimi pojasnjevalnimi spremenljivkami v modelu. Multivariatni
odklon pa nam pove moc odklona od povprecéne vrednosti zanesljivosti zaradi vpliva
dolocene kategorije posamezne pojasnjevalne spremenljivke (Andrews in dr. 1973).

Analize so bile izvedene na utezenih podatkih, saj prvotna zastopanost anketirancev v vzorcu
ni odrazala pravih razmerij v velikosti (Stevilu uporabnikov) spletnih forumov. V anketi je
namre¢ sodelovalo iz nekaterih forumov nadproporcionalno ve¢, drugod pa manj
respondentov, kot je v resnici uporabnikov v teh forumih. Tako smo na osnovi podatkov o
velikosti foruma (na osnovi Stevila sporodil, ki jih je mogoce zbrati na svetovnem spletu)
izraCunali utezi. Ker nekatere analize temeljijo na primerjavi razli¢nih forumov, je utezevanje
z metodoloskega in analitiénega vidika nujno, ¢e Zelimo ohraniti strukturna razmerja glede
na velikost spletnih forumov, ki zagotavljajo vsebinsko smiselne in veljavne interpretacije
rezultatov statisticnih analiz.
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Pri rezultatih navajamo statisticne znacilnosti izracunanih ocen, pri ¢emer je potrebna
dolocena previdnost, saj — kot smo Ze omenili — analize ne temeljijo na slu¢ajnem vzorcu.

Nekatere demografske spremenljivke so bile pred analizami zaradi nizke zastopanosti
dolocenih kategorij rekodirane, in sicer:

Spremenljivka izobrazba:

1 - brez Solske izobrazbe . )
1 - najve¢ osnovna izobrazba

2 - nepopolnaizobrazba, 4 - 7 razredov

3 - oshovna izobrazba
2 - srednja poklicna ali strokovna

4 - nizja ali srednja poklicna izobrazba izobrazba

5 - srednja strokovna izobrazba

. v . 3 - srednja splosna izobrazba
6 - srednja sploSna izobrazba jasp

7 - viSjeSolska izobrazba
4 - vija ali visoka strokovna izobrazba

8 - visoka strokovna izobrazba

9 - visoka univerzitetna izobrazba 5 -visoka univerzitetna izobrazba

10 - specialisticna povisoko3olska izobrazba
6 -specialisticna povisoko3olska

P

magisterij, doktorat izobrazba, magisterij, doktorat

Spremenljivka zaposlitveni status:

1 - zaposleni

1 - zaposleni
2 - samozaposleni
3 - kmetovalec

2 - Solajodi

4 - otrok, ucenec, dijak, Student

5 - brezposelni 3 - brezposelni

6 - upokojenec

7 - pomagajoci druzinski ¢lan

8 - gospodinja
4 - drugo

9 - nezmozni za delo zaradi starosti,
bolezni, invalidnosti
10 - drugo

IR



Spremenljivka zakonski stan:

1 - porocen/a 1- poroéen/a

2 - Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 2 - Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko)

3 - imam trajnega(o) partnerja(ko),
s katerim(o) pa ne Zivim skupaj
4 - samski/a, nikoli porocen/a

3 - imam trajnega(o) partnerja(ko), s
katerim(o) pa ne Zivim skupaj

5 - samski/a, lo¢en/a 4 - samski/a

6 - samski/a, ovdovel/a

T Y

9 - ne Zelim odgovoriti 99 - ne Zelim odgovoriti (manjkajoca

vrednost)

Spremenljivka velikost naselja:
1 - hisa na samem, zaselek
ali manjsa vas z do 500
prebivalci

1 - hisa na samem, zaselek ali manjsa vas
(oddaljena od poste, Sole, trgovine) z do 500 prebivalci

2 - vas, kraj, (s Solo, posto, trgovino),
trg z nad 500 do 2000 prebivalci

oy

2 - vas, kraj, trg z nad 500
do 2.000 prebivalci

3 - kraj z nad 2000 do 4000 prebivalci

3 - kraj z nad 2.000 do
10.000 prebivalci

5 - kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci } 4 - kraj z nad 10.000 do

4 - kraj z nad 4000 do 10.000 prebivalci

. . C . ) 50.000 prebivalci
6 - kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor)

5 - kraj z ve¢ kot 50.000
prebivalci (Ljubljana,
Maribor)

Za laZjo predstavitev rezultatov smo v skupine rekodirali tudi Stevilo sporocil, tem ter ¢lanov

foruma.

(723

tevilo sporocil v forumu:

... 0-100.000 sporocil

.. 100.001 - 200.000 sporocil

.. 200.001 - 500.000 sporocil

.. 500.001 - 1.000.000 sporocil
.. ve€ kot 1.000.000 sporocil.

vk e

14



Stevilo tem

1

2
3.
4...
5

6

7

... 0-5.000 tem

... 5.001 - 10.000 tem
..10.001 - 15.000 tem
15.001 - 20.000 tem
... 20.001 - 30.000 tem
...30.000 - 100.000 tem
... veC kot 100.000 tem.

Stevilo ¢élanov

1
2
3
4...
5
6
7

... 0-3.000 ¢lanov
...3.001 - 5.000 ¢lanov
...5.001 - 10.000 ¢lanov
10.001 - 20.000 ¢lanov
...20.001 - 50.000 ¢lanov
...50.001 - 100.000 ¢lanov
...ve€ kot 100.000 ¢lanov.
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4 FORUMI, VKLIJUCENI V RAZISKAVO

V nadaljevanju je predstavljen seznam vseh forumov, ki so bili vklju€eni v raziskavo, skupaj s

Stevilom sodelujo¢ih uporabnikov vsakega foruma. Dodatne analize so bile izvedene na

forumih z vsaj 10 enotami, ki so v tabeli obarvani z modro barvo.

Tabela 1: Seznam sodelujocih forumov s poudarjenimi forumi z vsaj 10 enotami analize.

FORUM N FORUM

ringaraja.net 301 | najina-poroka.com 6
med.over.net 274 | e-fotografija.com 5
kulinarika.net 78 | finance.si 5
planet-lepote.com 42 | kocke.si 5
caravaning 40 | ford-team.si 5
ars-cosmetica.com 39 | bajta.si 4
elektronik.si 34 | motosvet.com 4
joker.si 34 | obala.net 4
forum.paranoid-zine.com 31 | pernati-prijatelji.com 4
pomagamo-zivalim.si 31 | pesjanar.si 4
gasilci org 29 | smucisca.net 4
mavricni-forum.net 28 | mopedist.si 4
otokzakladov.com 27 | elektrina.net 3
policist.si 26 | feri.uni-mb.si 3
aquanubis.com 21 | fri-info.net 3
zevs.si 20 | geograf.si 3
slo-tech.com 17 | kemija.org/forum 3
frajtonerca.net 16 | mensa.si 3
t-2.rula.net 15 | slo-foto.net 3
nebojse.si 15 | lunin.net 3
alter.si 14 | modelarji.com 3
hardstyle.si 14 | slo-filesharing.com 3
pentax-forum.net 14 | starcraft2.si 3
DrogArt 13 | strojnistvo.com 3
mama.si 12 | yugokronika.com 3
cosmopolitan.si 11 | zum.si 3
izklop.com 11 | iskreni.net 3
irts.si 10 | rubik.si 3
pesem.si 10 | celovski dvori 3
podsvojostreho.net 10 | astronom.si 2
pravnica.net 10 | flyfish-slovenia.com 2
prlekija-on.net 10 | forum.piroraj.org 2
skuterist.mojforum.si 10 | forum.vesolje.net 2
bobni.si 9 | kvarkadabra.net 2
kitarskiforum.si 9 | kofetkanje.mojforum.si/ 2
mladi.net 9 | ssfs.si 2
mojpes.net 9 | strelec.si 2
podnapisi.net 9 | traktor.mojforum.si 2
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rtvslo.si 8 | vijavaja.com 2
diva.si 7 | avforum.si 2
ribicija.info 7 | uciteljska.net 2
konoplja.org 7 | jabuk.si 2
lepa.si 7 | totifoto.net 2
oc-lab.si 7 | viva.si 2
avtomobilizem.com 6 | bambino.si 2
cudovita.si 6 | josko.org 2
forum lov 6 | neplodnost.info 2
siol.net 6 | mislec.net 2
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5 OPIS VZORCA

V vzorec je bilo skupaj vkljuéenih 1522 enot oz. uporabnikov forumov. Zenske predstavljajo
skoraj dve tretjini anketirancev (63,2%). Prevladujejo mlajsi anketiranci; 68,2% enot v vzorcu
je starih do 35 let, najvedji delez - dobro tretjino - pa so predstavljajo anketiranci v starosti
med 28 in 35 let. V vzorec je zajetih le 11% anketiranceyv, ki so starejsi od 45 let. Zelo nizek je
delez najstnikov (5,3%). Najvec anketirancev ima srednjo splosno izobrazbo (25,8%), visoko
univerzitetno izobrazbo (22,9%) ali srednjo poklicno ali strokovno izobrazbo (22,1%) in so
bodisi poroceni (33,4%) ali pa Zivijo v izvenzakonski zvezi (32%). Samskih je 23,4%. Najvec
anketirancev je zaposlenih (60,7%), dobra Cetrtina pa je vkljucena v izobrazevanje (25,4%).
Brezposelnih v vzorcu je 6,3%. Dobra cetrtina (27%) vprasSanih zZivi v Ljubljani ali Mariboru,
kar sovpada z dejstvom, da je so vprasalnik izpolnjevali mlajsi anketiranci in Stevilni Studenti,
zaCasno priseljeni v velika mesta. 36,6% anketirancev prihaja iz zaselkov ali vasi z do 2.000
prebivalci.

Tabela 2: Vzorcna struktura na uteZenih in neutezenih podatkih

Stevilo NeuteZeni UteZeni
enot podatki podatki
n % %
. Moski 551 36,8 47,4
o Zenski 947 63,2 52,6
n .
Skupaj 1498 100,0 100,0
10 do 19 let 79 5,3 3,4
_ 20 - 27 let 431 28,8 37,7
3 28 - 35 let 511 34,2 34,7
&
|<£ 36 - 45 let 311 20,8 16,7
@ veC kot 45 let 164 11,0 7,4
Skupaj 1496 100,0 100,0
najvec osnovna izobrazba 65 4,3 2,6
srednja poklicna ali
m strokovna izobrazba 332 22,1 22,1
N .
§ srednja sploSna izobrazba 387 25,8 30,7
m visja ali visoka strokovna
8 izobrazba 280 18,7 14,9
< visoka univerzitetna 344 229 237
% izobrazba ! !
o specialisti¢na
('7) povisokosSolska izobrazba, 91 6,1 6,0
magisterij, doktorat
Skupaj 1499 100,0 100,0
Porogen/a 479 33,4 26,0
< Izvenzakonska zveza 459 320 280
m Z 1 I
CZJ |<_E S trajnim partnerjem/ko,
<¥( »n | s kateri/o pa ne zivim 161 11,2 12,3
N skupaj
Samski/a 335 23,4 33,7
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Skupaj 1434 100,0 100,0
zaposleni 908 60,7 55,7
9 Solajoci 380 25,4 32,8
E brezposelni 94 6,3 6,1
n drugo 115 7,7 5,4
Skupaj 1497 100,0 100,0
hiSa na samem, zaselek
ali manjsa vas (odda.IJena 250 16,7 15,6
od poste, Sole, trgovine) z
do 500 prebivalci
vas, kraj, (s Solo, posto,
< trgovino), trg z nad 500 299 19,9 23,8
o do 2000 prebivalci
2 kraj z nad 2.000 do
<
= 10.000 prebivalci 319 21,3 16,1
o N
= kraj z nad 10.000 do
= 50.000 prebivalci 227 15,1 15,3
kraj z nad 50.000
prebivalci (Ljubljana, 405 27,0 29,2
Maribor)
Skupaj 1500 100,0 100,0
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6 KOMUNIKACIISKA KVALITETA

Spletno komuniciranje ima Stevilne prednosti, ki so bile izpostavljene predvsem v 80. in 90.
letih prejSnjega stoletja; poleg hitrejSe in cenejSe komunikacije so Ze takrat omenijali tudi
demokratizacijski vidik racunalnisko posredovanega komuniciranja, splet pa je bil
izpostavljen tudi kot medij, ki bi uporabnikom in uporabnicam nudil moZnost
enakopravnejse participacije (npr. Spears in Lea 1994).

Tako ni presenetljivo, da so se Stevilni raziskovalci ukvarjali s potencialom interneta, da
obudi javno sfero (Oblak 2003); splet namre¢ omogoca asinhrono komunikacijo Stevilnih
sodelujocih, univerzalno dostopnost in vecjo vklju¢enost, odsotnost geografskih in ¢asovnih
ovir ter svobodo izrazanja. Na drugi strani pa spletni pesimisti opozarjajo na digitalno lo¢nico
(neenakost pri dostopu do racunalniSske opreme in znanja), na problem sovraznega govora in
problem (ne)vpliva izrazenih mnenj na spletu (Dolnic¢ar 2008).

Razli¢ni raziskovalci so v tem kontekstu raziskovali deliberativnost spletnega diskurza, s
katero so ugotavljali, ali so izpolnjeni pogoji javne sfere, rezultati pa so bili pogosteje
pesimisti¢ni, saj opozarjajo na problem izpostavljanja lastnih Zelja nasproti pomoci in
komentiranje na druga sporocila (Wilhelm 1999), pogovori pogosteje zaidejo v t. i. "druzabni
na¢in komuniciranja" in ne v "komuniciranje, katerega cilj bi bilo reSevanje tezav" (Tsaliki
2002, 109-110).

Tudi na slovenskih forumih je, sode¢ po dostopni literaturi, situacija podobna. Zurnalisti¢ni
viri opozarjajo predvsem na problem anonimnosti, ki naj bi bila vzrok pogostemu
sovraznemu govoru ter izrazanju frustracij in negativnih Custev. A upoStevati velja, da
anonimnost ni nujno vedno problemati¢na. V Stevilnih raziskavah se je namre¢ pokazala
njena dvoreznost. Na eni strani naj bi res spodbujala sovrazni govor, na drugi strani pa vse
sodelujoCe postavila v enakopraven polozaj, saj postanejo informacije o spolu, starosti,
narodnosti itd. nevidne (Praprotnik 2003). V skladu s temi teorijami naj bi se tudi diskurz
poglobil, saj bi moznost sodelovanja dobile tudi marginalizirane in stigmatizirane druzbene
skupine.

V nasi raziskavi smo skusali oceniti, v kolik§ni meri so razprave v slovenskih spletnih forumih
kvalitetne v smislu, da uporabniki argumentirajo svoje trditve, ko je to potrebno; da
razmisljajo o tem, kar napisSejo drugi; da so iskreni ipd. Pri merjenju tega smo si pomagali s
sledecimi Dahlbergovimi (2001) normativnimi pogoji kvalitetnega diskurza: a) lzmenjava in
kritika utemeljenih moralno koristnih trditev; b) Refleksivnost; c) Prevzemanje idealnih vlog;
d) Iskrenost; e) Diskurzivna vklju¢enost in enakost; f) Avtonomnost od ekonomije in politike.

Metodoloski pristopi k merjenju prisotnosti teh kvalitet so razlicni (npr. Jensen 2002,
Graham 2008), pri cemer smo se mi odloCili za merjenje preko anketnega vprasalnika.
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Vprasanja smo oblikovali tako, da smo merili zaznano prisotnost dolo¢enega vidika kvalitete
komuniciranja.

Ker smo koncepte merili preko vprasanj v anketi in ne z analizo konkretnih forumskih tem,
smo med vprasanimi merili zaznavo dolocenega koncepta kvalitete diskurza, pri cemer smo:
izpustili vprasanje avtonomnosti od ekonomije in politike, za katerega bi potrebovali bolj
natan¢no kodiranje forumov, izpustili pa smo tudi koncept zaznave diskurzivne vklju¢enosti
in enakosti. Potrebno je Se opozoriti, da nismo merili dejanske komunikacijske kvalitete
posamicnih komunikacijskih izmenjav, temvec zaznavo komunikacijske kvalitete v celotnem
forumu

Izmenjava in kritika utemeljenih, moralno koristnih trditev se po Dahlbergu (2004) deli na
dve dimenziji: argumentacijo in recipro¢nost. Argumentacija se nanasa predvsem na
prepri¢evanje drugih in podkrepitev lastnih izjav s povzemanjem ali citiranjem dokaznega
gradiva, slik, mnenj ali hipotez drugih (Steenbergen in dr. 2003, 25) (npr. Clani foruma v
svojih sporocilih ponavadi pojasnijo, zakaj se z necim ne strinjajo). Nanasati se mora na ne le
prisotne v razpravi, pac¢ pa tudi ostale, na katere bo razprava potencialno vplivala (Dahlberg
2004, 7), saj je treba stremeti k skupnemu dobremu, kar pomeni empati¢nost, usmerjenost v
druge in solidarnost, ki omogocajo dobro pocutje vseh (Steenbergen in dr. 2003).
Reciprocnost je definirana kot sprejemanje (poslusanje, branje) veljavnih trditev,
argumentov in kritik drugih ter odgovarjanje na le-te (Graham in Witschge 2003, 176) (npr.
Clani foruma stopijo skupaj, ko is¢ejo odgovore na vprasanja drugih ¢lanov). V procesu
komuniciranja se recipro¢nost nanasa na pojav, pri katerem so ljudje vkljuéeni v medsebojni
pogovor, njihova sporocila pa so diskutirana in komentirana s strani drugih (Schneider 1997,
35). Reciprocnost je torej zelo relevantna z vidika javne sfere, saj lahko sluzi kot indikator
stopnje, pri kateri sodelujoCi dejansko komunicirajo med seboj.

Dahlberg definira refleksivnost kot zahtevo, da morajo udeleZenci razprave kritiéno
ovrednotiti svoje kulturne vrednote, predpostavke in interese, kot tudi SirSi druzbeni
kontekst (Dahlberg 2001b, 623). Zahteva se, da so udelezenci pripravljeni dvomiti v svoj prav
ter spremeniti svoje pozicije glede na relevantne trditve in razloge ostalih (npr.: V razpravah
sem Ze zasledil/a, da so ¢lani foruma jasno napisali, da se zavedajo omejitev lastnega znanja
o neki temi.).

Prevzemanje idealnih vlog se nanasa na vprasanje, kako razpravljavci sprejemajo drugacna,
alternativna mnenja, ki niso le tista, ki so v nekem trenutku prisotna v forumu, pac pa vsa, na
katere lahko doloc¢ena tema vpliva. V vsebini torej iS¢emo negativne (npr. V razpravah se
Clani foruma odzovejo Zaljivo, ¢e ima kdo drugacno mnenje od njih.) in pozitivne vidike
komunikacije (npr. Obcutek imam, da se clani foruma v razpravah pogosto skusajo vZiveti v
vlogo drugih.).
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Deliberacija predpostavlja, da sodelujoci verjamejo v to, kar povedo, ter iskreno poskusajo
objasniti tudi vse relevantne informacije, ki lahko vplivajo na njihovo mnenje, npr. njihove
namene, interese, potrebe ter Zelje (Habermas v Dahlberg 2004).

Stevilo enot pri komunikacijski kvaliteti je manj$e od $tevila enot v zaetnem vzorcu, saj je
bilo pred temi trditvami zastavljeno selektivho vpraSanje. Vprasanja o komunikacijski
kvaliteti so dobili le anketiranci, ki so pozitivno odgovorili na vprasanje: "Ali v spletnem
forumu obstajajo debate o aktualnih druzbenih in politi¢nih temah?".

6.1 PREDSTAVITEV INDIKATORJEV KOMUNIKACIJSKE
KVALITETE

Zaznavo komunikacijske kvalitete smo merili na lestvici od 1 (sploh ne drzi) do 5 (popolnoma
dri). Anketiranci se najbolj strinjajo z trditvijo "Clani foruma v svojih sporocilih po navadi
pojasnijo, zakaj se z ne¢im ne strinjajo" (3,82) in "Clani foruma stopijo skupaj, ko is¢ejo
odgovore na vprasanja drugih ¢lanov" (3,70). Povpreéje je najnizje pri trditvi "Clani foruma

skozi razprave ponavadi ne spremenijo svojih stalisS¢, Ceprav imajo drugi boljSe argumente.'
(2,29) in "Veliko razprav v forumu izgubi rdeco nit." (2,35).

Trditve so bile z upoStevanim rekodiranjem naknadno sestavljene v indekse po posameznih
dimenzijah komunikacijske kvalitete po principu (trditevl+trditev2+trditev3)/3. Koncna
komunikacijska kvaliteta je bila merjena po principu (trditevl+trditev2+...+trditev15)/15. Na
konkretnem primeru to pomeni, da smo spremenljivko reciproénost izracunali tako, da so
bile ocene strinjanja anketiranca pri trditvah "Veliko razprav v forumu izgubi rdeco nit" (R),
"Clani foruma stopijo skupaj, ko i§cejo odgovore na vprasanja drugih &lanov” in "Clani
foruma se vkljucujejo v pogovore samo, ko jih vznemirijo mnenja drugih”(R) med seboj
seStete, nato pa deljene s Stevilom trditev z namenom ohranitve lestvice.

V nadaljevanju so predstavljene opisne statistike sestavljenih spremenljivk dimenzij
komunikacijske kvalitete in skupne komunikacijske kvalitete, pri kateri je moc¢ opaziti, da
Stevilo enot upade. To je posledica dejstva, da je bila enota obravnavana kot manjkajoca
vrednost v primeru, da anketiranec ni odgovoril na vsaj eno od navedenih trditev.

Tabela 3: Opisne statistike sestavljenih spremenljivk dimenzij komunikacijske kvalitete in skupne komunikacijske kvalitete.

o Cronbachov
N Min Max X SD KA KS o

Recipro¢nost 1020 1,00 5,00 2,97 0,73 0,06 | -0,23 0,53
Refleksivnost 1022 1,00 5,00 2,89 0,75 | -0,04 0,35 0,59
Prevzemanje idealnih viog 1003 1,00 5,00 2,72 0,70 0,12 | -0,23 0,61
Argumentacija 1037 1,33 5,00 3,50 0,69 | -0,11 | -0,33 0,56
Iskrenost 913 1,00 5,00 2,69 1,00 0,24 | -0,65 0,81
Komunikacijska kvaliteta 757 1,40 4,60 2,93 0,59 0,17 | -0,17 0,88
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Tabela 4: Indikatorji komunikacijske kvalitete

povedal resnice o tem, kar misli. (R)

N Min Max AS | STD. ODK.
» | Veliko razprav v forumu izgubi rdeco nit. (R)? 1095 1 5 2,36 1,143
1] X . .. . evv .
s Clani foruma stopijo skupaj, ko iS¢ejo odgovore na 1071 1 5 370 870
8 | vprasanja drugih clanov. ! !
§ Clani foruma se vklju¢ujejo v pogovore samo, ko jih 1073 1 5 582 1010
™ | vznemirijo mnenja drugih. (R) ! !
Clani foruma skozi razprave ponavadi ne spremenijo
107 1 2,2
= svojih stalis¢, Ceprav imajo drugi boljse argumente. (R) 079 > 29 885
;E_" SOdE|LVIJO.CI v forumskih razpravah se ne trudijo razumeti 1079 1 5 288 1,097
a drugacnih pogledov na temo razprave. (R)
§ V razpravah sem Ze zasledil/a, da so ¢lani foruma jasno
™ | napisali, da se zavedajo omejitev lastnega znanja o neki 1073 1 5 3,49 1,106
temi.
V razpravah se ¢lani foruma odzovejo Zaljivo, ¢e ima kdo 1099 1 5 276 1076
& = | drugatno mnenje od njih. (R) ’ ’
% § Obcutek imam, da se ¢lani foruma v razpravah pogosto 1046 1 5 292 1005
2 3 | skusajo vZiveti v vlogo drugih. ! !
o3 - T - -
® ‘% | Zdise, da ¢lani foruma le redko pogledajo na svoja
1 1 2
stalis¢a z vidika drugih sogovornikov. (R) 038 > 6 993
> ledeIeienci razprav svojih mnenj ne argumentirajo, 1091 1 5 312 1,040
o | eprav so k temu pozvani. (R) ! !
3 "I .f ..h v.l.h . . .o k .
3 Clani ovr.uma v sv-01.| . sporocilih ponavadi pojasnijo, zakaj 1106 1 5 382 761
&+ | se z necCim ne strinjajo.
% V forumu vlada mo¢ argumenta in ne argument moci. 1058 1 5 357 1.002
.Clan.l fo.r.uma Y razpravahv.pogovsto pretiravajo, zato da 1072 1 5 2,61 1,101
= | imajo njihove besede ve¢jo tezo. (R)
2 | Obcutek imam, da ¢lani foruma véasih povejo kak$no 1051 1 5 262 1145
§ neresnico, da dosezejo svoj namen. (R) ! !
™ | Vrazpravah sem Ze opazil/a o¢itke na to, da nekdo ni 970 1 5 290 1196

2 Vprasanja, ki se nanasajo na komunikacijsko kvaliteto, so bila zastavljena le podvzorcu respondentov, ki so
pritrdilno odgovorili na vprasanje: “Ali v forumu kdaj potekajo razprave o aktualnih druzbenih, politi¢nih,
ekonomskih temabh ali pa specifi¢no o druzbenih/socialnih/ekonomskih problemih ljudi, ki obiskujejo ta
forum?".

3 Spremenljivke z oznako (R) so bile rekodirane, saj imajo obratno vrednostno lestvico od ostalih spremenljivk;
rekodirati je potrebno zaradi enostavnejSe predstavitve in interpretacije rezultatov. V tej in tudi naslednjih

tabelah torej velja, da visja vrednost spremenljivke vodi tudi v viSjo vrednost merjenega pojava.
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Tabela 5: Povprecja zaznave dimenzij komunikacijske kvalitete in skupne komunikacijske kvalitete glede na Stevilo sporocil v forumu,

Stevilo forumskih tem ter stevilo ¢lanov foruma.

reciprocnost | refleksivnost | prevzemanje argumentacija | iskrenost skupna
idealnih viog komunikacijska
kvaliteta
Nl x (M| X IM X NI X NI Xx N X
Stevilo sporocil v posameznem forumu
0- 63 3,12 64 3,11 62 2,85 64 3,54 58 3,28 56 3,18
100.000
100.001 - 304 3,14 293 3,08 281 2,92 295 3,57 256 3,03 188 3,19
200.000
200.001 - 150 2,69 137 2,75 142 2,53 157 3,36 140 2,67 109 2,70
500.000
500.001- | 141 2,61 | 149 2,56 145 2,71 140 | 3,86 134 | 231 | 122 2,75
1.000.000
vec kot 254 3,09 264 2,83 255 2,71 265 3,40 238 2,68 212 2,93
1.000.000
Stevilo forumskih tem
0-5.000 58 3,20 54 3,15 54 3,05 54 3,66 47 3,19 41 3,24
5.001 - 173 3,06 178 3,16 163 2,68 188 3,50 158 2,98 124 3,11
10.000
10.001 - 118 2,77 107 2,81 117 2,71 116 3,44 108 2,95 84 2,79
15.000
15.001 - 65 3,22 78 2,99 77 3,00 79 3,67 70 3,08 51 3,20
20.000
20.001 - 82 2,33 82 2,30 79 2,67 83 4,20 78 2,26 73 2,70
30.000
30.001 - 33 2,94 33 2,75 32 2,73 33 3,34 31 2,19 31 2,80
100.000
vec kot 358 2,98 350 2,80 346 2,73 343 3,38 316 2,65 267 2,90
100.000
Stevilo ¢lanov foruma
0-3.000 34 3,10 | 34 3,17 32 2,94 34 3,60 30 2,97 | 25 3,12
3.001 - 33 3,17 | 34 3,14 34 3,04 32 3,63 30 2,91 | 27 3,11
5.000
5.001 - 56 3,03 | 57 2,98 57 2,99 59 3,63 50 3,16 | 40 3,18
10.000
10.001 - 143 3,41 | 147 | 3,23 130 | 2,96 143 3,70 119 | 2,93 | 102 3,27
20.000
20.001 - 273 2,50 | 270 | 2,48 286 | 2,54 280 | 3,47 278 | 2,48 | 230 2,64
50.000
50.001 - 202 3,01 | 214 | 2,87 206 | 2,38 214 | 3,25 174 | 2,26 | 162 2,77
100.000
vel kot 255 3,07 | 248 | 3,02 235 2,90 256 | 3,54 216 | 2,98 | 159 3,15
100.000
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Slika 1 prikazuje pet dimenzij komunikacijske kvalitete glede na Stevilo sporocil v
posameznem forumu.

Ugotovimo lahko, da za reciprocnost, refleksivnost in iskrenost velja, da najvisja povprecja
po posamezni dimenziji belezimo pri forumih z do 200.000 sporodili, nato pa ta znatno
upadejo in pri najvecjih forumih (z ve¢ kot 1.000.000 sporocili) ponovno nekoliko narastejo,
vendar pa ne doseZejo vrednosti forumov z najmanjSim Stevilom sporocil. Pri prevzemanju
idealnih vlog je povprecje najvisje pri forumih z med 100.000 do 200.000 sporocili, najnizje

aves

povprecjem izstopajo pri argumentaciji.

Zaznava skupne komunikacijske kvalitete je najvisja na najmanjsi forumih (z do 100.000)
sporocili), na srednje velikih forumih upade, nato pa na najvecéjih forumih (z vec¢ kot
1.000.000 sporocili) spet nekoliko naraste.

Slika 1:Dimenzije komunikacijske kvalitete glede na Stevilo sporocil v posameznem forumu

45

3,5

2,5 1

1,5 A

recipro¢nost refleksivnost prevzemanje argumentacija iskrenost skupna
idealnih viog komunikacijska
kvaliteta

M 0-100.000 ®100.001-200.000 ¥ 200.001-500.000 ® 500.001 - 1.000.000 ™ ve¢ kot 1.000.000
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Slika 2 prikazuje pet dimenzij komunikacijske kvalitete glede na Stevilo tem v posameznem
forumu.

Zaznava reciprocnosti je najvisja na forumih z med 15.000 in 20.000 temami (3,22), izrazito
najnizja pa na forumih z med 20.000 do 30.000 temami (2,33). Zaznava refleksivnosti je
najvisja na najmanjsih forumih (z do 10.000 temami). Pri zaznavi prevzemanja idealnih vlog
tem) (3,05) in forumi z med 15.000 do 20.000 temami (3,0). Zaznava iskrenosti predvsem
mocno upade na forumih z ve¢ kot 20.000 temami, nato pa pri najvecjih forumih spet
malenkost naraste.

Skupna komunikacijska kvaliteta je najviSja na forumih z do 10.000 temami ali med 15.000 -
20.000 temami, najbolj pa upade na srednje velikih forumih (med 20.000 - 100.000 temami).

Slika 2:Dimenzije komunikacijske kvalitete glede na Stevilo tem v posameznem forumu

Bkt B e B

reciprocnost refleksivnost prevzemanje argumentacija iskrenost skupna
idealnih vliog komunikacijska
kvaliteta
®0-5,000 ®5001-10.000 ™10.001-15.000 ™ 15,001-20.000

¥20.001-30.000 ¥ 30.001-100.000 ¥ ve¢ kot 100.000

Slika 3 prikazuje pet dimenzij komunikacijske kvalitete glede na Stevilo ¢lanov v
posameznem forumu.

V sploSnem lahko ugotovimo, da so zaznane dimenzije komunikacijske kvalitete najvisje na
srednje velikih forumih (med 10.000 in 20.000 ¢lanov), najnizje pa, z izjemo argumentacije,
na forumih z med 20.000 do 50.000 ¢lani in v primeru zaznave prevzemanja idealnih vlog in
iskrenosti tudi na forumih z med 50.000 do 100.000 ¢lani. Zanimivo je, da na najvecjih
forumih (vec kot 100.000 ¢lanov) povprecja dimenzij po padcu ponovno narastejo.

Skupna komunikacijska kvaliteta je visja na forumih z do 20.000 ¢lani, nato pa strmo upade
na srednje velikih forumih (med 20.000 do 100.000 ¢lani), ter ponovno naraste pri velikih
forumih z vec kot 100.000 ¢lani.
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Slika 3:Dimenzije komunikacijske kvalitete glede na skupno stevilo ¢lanov foruma.

reciprocnost refleksivnost prevzemanje argumentacija iskrenost skupna
idealnih vliog komunikacijska
kvaliteta

®0-3.000 ¥ 3.001-5.000 ¥ 5001-10.000 ™ 10.001-20.000
¥ 20.001-50.000 ¥ 50.001-100.000 ¥ ve¢ kot 100.000

Sledijo predstavitve rezultatov posameznih dimenzij komunikacijske kvalitete, analizirane
skozi demografske spremenljivke: spol, starost, izobrazba, zakonski stan, zaposlitveni status
in kraj bivanja. 4

tv tej tocki velja omeniti, da so pri vseh tabelah v nadaljevanju, ki temeljijo na MCA metodi, interpretirane le
povezanosti, ki so statisticno znacilne pri 5% stopnji znacilnosti ali z dodatno utemeljitvijo pri 10% stopnji
znacilnosti.
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6.2 RECIPROCNOST

Indeks reciprocnosti zajema vrednosti med 1 in 5, s povpredjem 2,97 in standardnim
odklonom 0,73.

Reciproc¢nost je definirana kot sprejemanje Moski (3,12) zaznavajo
(poslusanje, branje) veljavnih trditev, argumentov in vidjo recipro¢nost od
kritik drugih ter odgovarjanje na le-te. sensk (2,83).

Podatki kaZejo, da vezani zaznavajo viSjo recipro¢nost kot samski. NajviSje zaznavanje
recipro¢nosti imajo anketiranci, ki imajo trajnega partnerja, vendar z njim ne Zivijo (3,41) in
tisti, ki Zivijo z izvenzakonskim partnerjem (3,02).

Visja zaznava recipro¢nosti je v krajih z nad 50.000 prebivalci (3,07), najnizja pa v krajih z
med 10.000 in 50.000 prebivalci (2,83).

Razlike se z 10% tveganjem kazejo tudi glede na zaposlitveni status, kjer najvisjo zaznavo
recipro¢nosti beleZimo med brezposelnimi (3,19), najniZjo pa med Solajoc¢imi (2,89).

Multipla klasifikacijska analiza, v katero so bile vklju¢ene neodvisne spremenljivke spol,
starost, izobrazba, status, zakonski stan in kraj bivanja, kaze, da zaznana recipro¢nost ni
statisti¢no znacilno povezana z izobrazbo (beta = 0,112; p =,196) ali starostjo (beta =,098, p
= ,220), statisti¢na znacilnost pa je prisotna pri vseh ostalih kategorijah. 1zmed faktorjev,
vkljuéenih model, sta najpomembnejsa zakonski stan (beta = ,274; p = ,000) in spol (beta =
,198; sig.=0,000). Sklepamo torej lahko, da vezani, predvsem tisti, ki imajo stalnega
partnerja, vendar z njim

ne zivijo, in pogosteje Spol in zakonski stan sta najpomembnejsa faktorja

moski ha spletnih pri pojasnjevanju reciprocnosti. Anketiranci, ki so
forumih zaznavajo visji vezani, in moski na spletnih forumih zaznavajo visji
nivo reciprocnosti. nivo reciprocnosti.
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Tabela 6: Izra¢un povprecij reciproénosti glede na demografske spremenljivke.

BETA p N Nepopravljena Popravljena
povprecja povprecja
9 ,198 | ,000 | moski 489 3,08 3,12
= Zenska 486 2,88 2,83
,112 | ,196 | najvec osnovna izobrazba 26 2,57 2,67
g § nizja/srednja poklicna ali strokovna izobrazba 198 2,93 2,92
%. éi srednja splosna izobrazba 354 2,97 2,94
§eg visja ali visoka strokovna izobrazba 110 3,00 3,10
g‘- E‘ visoka univerzitetna izobrazba 235 3,05 3,05
g3 spec.ialist_i.éna povisokoSolska izobrazba, 50 304 3,03
magisterij, doktorat
N ,117 | ,053 | zaposleni 501 3,01 3,02
23 %olajoti 386 2,90 2,89
§ F brezposelni 43 3,27 3,19
® drugo 44 3,02 3,16
,274 | ,000 | poroden/a 224 2,94 2,95
w D Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 226 3,03 3,02
g "gj imavr.n.trajnega(o) partnerja(ko), s katerim(o) pa 145 337 341
= ne Zivim skupaj
samski/a, nikoli porocen/a, lo¢en/a ali ovdovel/a 380 2,82 2,80
,110 | ,019 | hisa r\a sa.mem, zaselek ali manjsa vas z do 500 127 2,96 2,95
s prebivalci
= vas, kraj, (s Solo, posto, trgovino), trg z nad 500
§ do 2000 prebivalci 209 2,92 2,96
ﬁ kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 164 2,94 2,97
5 kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 142 2,88 2,83
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 334 3,09 3,07
,098 | ,220 | 10- 19 let 31 2,66 2,89
© 20-27 let 427 2,99 3,05
3 28 - 35 let 314 2,99 2,91
s 36 - 45 let 140 3,04 3,01
vec kot 45 let 62 2,87 2,85

Med forumi z vsaj 10 enotami najvisjo stopnjo recipro¢nosti zaznavajo uporabniki spletnega
foruma pomagamo-zivalim.si (3,94), sledi mu ars-cosmetica (3,83). NajnizZjo reciprocnost
zaznavajo na forumih irts.si (2,17), izklop.com (2,48) in alter.si (2,59).
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Slika 4: Ocene recipro¢nosti na spletnih forumih

Zaznava reciprocnosti na spletnih
forumih

1,00 150 200 250 3,00 3,50 4,00 4,50

3,94
3,83
3,73
3,73

pomagamo-zivalim.si
ars-cosmetica.com
podsvojostreho.net

otokzakladov.com

zevs.si 3,67
elektronik.si 3,61
planet-lepote.com 3,55
mavricni-forum.net 3,43
pesem.si 3,42
frajtonerca.net 3,33
pravnica.net 3,33
nebojse.si 3,33
gasilci org 3,31
mama.si 3,24
t-2.rula.net 3,17
slo-tech.com 3,17
aquanubis.com 3,11
kulinarika.net 3,09
policist.si 3,02
joker.si 2,99
caravaning 2,96
cosmopolitan.si 2,95
DrogArt 2,93
ringaraja.net 2,93
prlekija-on.net 2,92

forum.paranoid-zine.com 2,88
2,87
2,83

2,61

skuterist.mojforum.si
hardstyle.si

med.over.net

alter.si 2,59
izklop.com 2,48
irts.si 2,17

5,00
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6.3 REFLEKSIVNOST

Sestevek indikatorjev refleksivnosti zajema vrednosti med 1 in 5, povprecje pa znasa 2,89 s
standardnim odklonom 0,75.

Analiza kaze, da moski

Refleksivnost definiramo kot zahtevo, da morajo | (3,01) zaznavajo visji
udelezenci razprave kriticno ovrednotiti svoje nivo refleksivnosti na
kulturne vrednote, predpostavke in interese, kot tudi

ve . spletnih  forumih kot
Sirsi druzbeni kontekst.

Zenske (2,76).

Razlike pri zaznavi refleksivnosti se kazejo tudi glede na izobrazbo. V sploSnem lahko
opazimo, da imajo visje izobraZeni anketiranci nekoliko visjo zaznavo refleksivnosti. Izstopajo
predvsem anketiranci z visoko ali viSjo strokovno izobrazbo (3,17). Povprec¢ne ocene pri
ostalih izobrazbenih razredih so pod 3,0, najniZja pa je zaznava refleksivnosti med
anketiranci z najve¢ osnovnosolsko izobrazbo (2,61).

eves

refleksivnosti (3,20). Ta je najnizja med samskimi (2,75).

Visji nivo refleksivnosti zaznavajo tudi prebivalci Ljubljane in Maribora (3,06) ter krajev z

evee

od 10.000 do 50.000 prebivalcev (2,62).

Pri spremenljivkah,
vkljuc¢enih Y MCA Anketiranci, ki so v razmerju, zaznavajo nekoliko
model, sta pri | Visjo refleksivnost od samskih.

Visjo refleksivhost zaznavajo tudi anketiranci iz

ojasnjevanju zaznave
pojasn) J Ljubljane in Maribora.

refleksivnosti

najpomembnejsa

velikost naselja (beta =,204; p =,00) in zakonski stan (beta =,198; p =,00). Ugotovimo lahko,
da anketirani, ki so v razmerju, zaznavajo nekoliko visjo refleksivnost od samskih, predvsem
pa izstopajo tisti, ki imajo partnerja, vendar z njim ne Zivijo. Visjo refleksivnost zaznavajo
tudi prebivalci Ljubljane ali Maribora.
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Tabela 7: I1zracun povprecij refleksivnosti glede na demografske spremenljivke.

BETA p N Nepopravljena Popravljena
povprecja povprecja
9 ,168 | ,000 | moski 496 2,97 3,01
= Zenska 480 2,80 2,76
,151 | ,003 | najvec osnovna izobrazba 26 2,78 2,61
g § nizja/srednja poklicna ali strokovna izobrazba 200 2,85 2,86
%. éi srednja splosna izobrazba 336 2,84 2,82
§eg visja ali visoka strokovna izobrazba 114 3,08 3,17
g‘- E‘ visoka univerzitetna izobrazba 246 2,92 2,91
g3 spec.ialist_i.éna povisokoSolska izobrazba, 54 285 287
magisterij, doktorat
N ,115 | ,105 | zaposleni 520 2,92 2,93
23 Solajoti 368 2,82 2,78
§ F brezposelni 45 3,06 3,02
® drugo 44 2,93 3,08
,198 | ,000 | poroden/a 230 2,85 2,86
w D Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 223 2,99 2,96
g "gj imavr.n.trajnega(o) partnerja(ko), s katerim(o) pa 142 314 320
= ne Zivim skupaj
samski/a, nikoli porocen/a, lo¢en/a ali ovdovel/a 381 2,76 2,75
,204 | ,000 | hisa r\a sa.mem, zaselek ali manjsa vas z do 500 11 281 278
s prebivalci
5 vas, kraj, (s §9Io, ppéto, trgovino), trg z nad 500 230 276 2,79
ﬁ' do 2000 prebivalci
ﬁ kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 170 2,97 2,95
5 kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 125 2,65 2,62
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 331 3,06 3,06
,119 | ,189 | 10-19 let 31 2,88 3,15
© 20-27 let 409 2,89 2,96
3 28 - 35 let 321 2,87 2,78
s 36 - 45 let 144 2,92 2,88
vec kot 45 let 71 2,90 2,86

Zaznana refleksivnost je najvisja na forumih ars-cosmetica (3,65), pomagamo-zivalim (3,63)
in elektronik.si (3,61). NajniZja je na forumih med.over.net (2,48), alter.si (2,56) in
hardystyle.si (2,60).
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Slika 5: Zaznava refleksivnosti na spletnih forumih

Zaznava refleksivnosti na spletnih forumih
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
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3,63
3,61
3,58
3,53
3,53

ars-cosmetica.com
pomagamo-zivalim.si
elektronik.si

otokzakladov.com

podsvojostreho.net

pravnica.net

zevs.si 3,44
gasilci org 3,38
DrogArt 3,30
caravaning 3,26
nebojse.si 3,23

aquanubis.com 3,17

planet-lepote.com 3,13
skuterist.mojforum.si 3,13
irts.si 3,11

joker.si 3,07

policist.si 3,05

mama.si 3,04

kulinarika.net 3,03
pesem.si 3,00
t-2.rula.net 3,00
prlekija-on.net 3,00
mavricni-forum.net 2,96
forum.paranoid-zine.com 2,91
frajtonerca.net 2,89
cosmopolitan.si 2,88
slo-tech.com 2,85
ringaraja.net 2,82

izklop.com 2,67
hardstyle.si 2,60
alter.si 2,56

med.over.net 2,48
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6.4 PREVZEMANIE IDEALNIH VLOG

Indikatorji, ki merijo prevzemanje idealnih vlog, zajemajo vrednosti med 1 in 5, povprecje
znasa 2,72 s standardnim odklonom

- . v 0,69. Koeficient asimetrije je dovolj
Prevzemanje idealnih vlog se nanasa na

sprejemajo drugacna, alternativna porazdelitev priblizno normalna,
mnenja, ki niso le tista, ki so v nekem koeficient sp'oééenosti pa rahlo

trenutku prisotna v forumu, pac pa vsa,

. : negativen in zato nakazuje bolj
na katere lahko dolocena tema vpliva.

splos$¢eno porazdelitev od navadne.

Razlike po spolu so statisticno znacilne; Zenske zaznavajo visje prevzemanje idealnih vlog
(2,85) v primerjavi z moskimi (2,60).

Nobeno od povprecij glede na izobrazbeno strukturo ne preseze vrednosti 3,0. Opazimo
lahko, da je povprecje pri anketiranih, s kon¢ano najve¢ osnovno $olo (2,37), najnizje, pri
nekoliko bolj izobrazenih (tistih s srednjo in tudi viSjo izobrazbo) zaznava prevzemanja
idealnih vlog naraste (2,79) in pri najvisje izobrazenih spet upade.

Statisti¢no znacilne razlike med skupinami se pojavljajo tudi glede na poklicni status; zelo
nizko zaznavanje prevzemanja vlog je med 3olajo¢imi (2,54), najvisje pa med zaposlenimi
(2,84).

Anketirani s stalnim partnerjem, s katerim ne Zivijo skupaj (2,88) ter tisti z izvenzakonskim

evee

je zaznava tega koncepta najnizja.

Pri spremenljivkah, vklju¢enih v Pri faktorjih vkljucenih v model,
MCA model, sta pri pojasnjevanju prevzemanje idealnih viog najbolje
pojasnjujeta zaposlitveni status in spol.
Poroceni ter Zenske zaznavajo Vvisje
prevzemanje idealnih vlog.

zaznave prevzemanja idealnih viog
najpomembnejsa zaposlitveni
status (beta =,206; p =,006) in spol
(,183; p =,00). Povzamemo lahko, da poroceni zaznavajo visje prevzemanje idealnih vlog,
SolajoCi pa najniZjega, pogosteje pa ga zaznavajo Zenske. Razlike lahko pojasnimo s
predpostavko, da indikatoriji, ki merijo prevzemanje idealnih vlog, izpostavljajo kvalitete, ki
jih obic¢ajno bolj posedujejo Zenske: odzovejo se bolj razumevajoce, manj zaljivo, bile pa naj
bi tudi bolj empaticéne.
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Tabela 8: Izrac¢un povprecij prevzemanja idealnih vlog glede na demografske spremenljivke.

BETA p N Nepopravljena Popravljena
povprecja povprecja
P ,183 | ,000 | moski 471 2,60 2,60
= Zenska 488 2,85 2,85
,129 | ,025 | najvec osnovna izobrazba 26 2,34 2,64
g § nizja/srednja poklicna ali strokovna izobrazba 204 2,76 2,79
%. éi srednja splosna izobrazba 303 2,75 2,79
§eg visja ali visoka strokovna izobrazba 113 2,87 2,79
g‘- E‘ visoka univerzitetna izobrazba 260 2,67 2,59
g3 spec.ialist_i.éna povisokoSolska izobrazba, 54 263 268
magisterij, doktorat
~N ,206 | ,006 | zaposleni 541 2,78 2,84
23 Solajoi 335 2,62 2,54
§ F brezposelni 42 2,89 2,78
® drugo 40 2,81 2,74
,100 | ,045 | poroden/a 234 2,75 2,65
w Ny Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 233 2,81 2,75
gr "gj imavr.n.trajnega(o) partnerja(ko), s katerim(o) pa 132 285 288
= ne Zivim skupaj
samski/a, nikoli porocen/a, lo¢en/a ali ovdovel/a 360 2,62 2,71
,074 | ,255 | hisa na samem, zaselek ali manjsa vas z do 500
< orebivalc ) 126 2,61 2,65
? vas, kraj, (s §9Io, ppéto, trgovino), trg z nad 500 294 267 269
o do 2000 prebivalci
ﬁ kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 172 2,79 2,79
5 kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 142 2,75 2,68
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 295 2,77 2,77
,078 | ,456 | 10-19 let 29 2,37 2,61
@ 20-27 let 384 2,71 2,77
3 28 - 35 let 333 2,77 2,73
s 36 - 45 let 143 2,69 2,62
vec kot 45 let 70 2,87 2,72

NajviSje prevzemanje idealnih vlog, ki zajema odsotnost sovraznega govora, empatijo in

poskus vziveti se v vlogo drugih ter upostevanje vseh stalis¢, pri upostevanju forumov z vsaj

10 enotami analize, zaznavajo na pomagamo-zivalim.si (4,03) in ars-cosmetica.com (3,81).

Najnizje zaznavanje imajo forumi izklop.com (2,08), hardstyle.si (2,17) in alter.si (2,46).
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Slika 6: Zaznava prevzemanja idealnih vlog na spletnih forumih.
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6.5 ARGUMENTACIJA

Zaznava argumentacije zajema vrednosti med 1,33 in 5 in je tista dimenzija, ki so uporabniki
slovenskih spletnih forumov
Argumentacija je prepricevanje drugih in najvisje ocenjujejo, kar je ZaI'TImIVO
podkrepitev lastnih izjav s povzemanjem glede na  pogosto  prisotne
ali citiranjem dokaznega gradiva, mnenj, negativne medijske opazke o

slik ali hipotez drugih. kvaliteti  diskusij na forumih.
Aritmeticna sredina zaznave znasa
kar 3,5 s standardnim odklonom 0,69.

Tudi pri argumentaciji se pojavljajo statisticno znadilne razlike glede na spol, viSjo
argumentacijo pa zaznavajo Zenske (3,62 v primerjavi s 3,39 pri moskih).

evee

na spletnih forumih. Zaznava je najviSja med anketiranimi s strokovno izobrazbo, in sicer
niZjo ali srednjo poklicno ali strokovno izobrazbo (3,77) in visjo strokovno izobrazbo (3,68).
Zaznava argumentacije ponovno mocno upade pri najvisje izobrazenih anketirancih.

Z izstopajocim povprecjem glede na kraj bivanja izstopata najvecji slovenski mesti Ljubljana
in Maribor (3,68), kjer je zaznava argumentacije na spletnih forumih najvisja.

Pri spremenljivkah, vkljucenih

v MCA model, sta pri . o i L.
Zaznavo argumentacije najbolj pojasnjujeta

pojasnjevanju zaznave dosezena stopnja izobrazbe in velikost
prevzemanja idealnih  vlog naselja.

najpomembnejsa najvisja Z visjo zaznavo izstopajo anketiranci s
doseZena stopnja izobrazbe strokovno izobrazbo ter prebivalci Ljubljane
(beta =,255; p =,00) in velikost in Maribora.

naselja (,192; p = ,00).

Povzamemo lahko, da anketirani z niZjo ali srednjo poklicno ali strokovno izobrazbo ter
visjo ali visoko strokovno izobrazbo zaznavajo viSjo stopnjo argumentacije kot tisti, z najvec
osnovnosolsko izobrazbo ali pa univerzitetno ali povisokoSolsko izobrazbo. Z visoko zaznavo
izstopajo prebivalci Ljubljane in Maribora.
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Tabela 9: Izracun povprecij argumentacije glede na demografske spremenljivke.

BETA p N Nepopravljena Popravljena
povprecja povprecja
9 ,165 | ,000 | moski 523 3,40 3,39
= Zenska 474 3,60 3,62
,255 | ,000 | najvec osnovna izobrazba 26 3,10 3,04
g § nizja/srednja poklicna ali strokovna izobrazba 202 3,71 3,77
%. éi srednja splosna izobrazba 340 3,49 3,43
§eg visja ali visoka strokovna izobrazba 112 3,66 3,68
g‘- E‘ visoka univerzitetna izobrazba 263 3,38 3,38
g3 spec.ialist_i.éna povisokoSolska izobrazba, 54 319 333
magisterij, doktorat
~N ,033 | ,838 | zaposleni 543 3,45 3,51
23 Solajoi 374 3,56 3,48
§ % brezposelni 43 3,53 3,55
drugo 37 3,48 3,42
,072 | ,342 | poroden/a 231 3,45 3,46
w D Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 233 3,45 3,43
g "gj imavr.n.trajnega(o) partnerja(ko), s katerim(o) pa 130 356 355
= ne Zivim skupaj
samski/a, nikoli porocen/a, lo¢en/a ali ovdovel/a 402 3,54 3,54
,192 | ,000 | hisa r\a sa.mem, zaselek ali manjsa vas z do 500 127 336 338
s prebivalci
= vas, kraj, (s Solo, posto, trgovino), trg z nad 500
§ do 2000 prebivalci 208 3,53 3,44
ﬁ kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 167 3,42 3,39
5 kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 147 3,34 3,38
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 348 3,64 3,68
,091 | ,453 | 10-19let 32 3,25 3,71
© 20-27 let 418 3,59 3,54
3 28 - 35 let 338 3,44 3,47
s 36 - 45 let 138 3,39 3,39
vec kot 45 let 71 3,57 3,52

Na forumi pravnica.net (4,27), elektronik.si (4,1) in pomagamo-zivalim.si (4,1) je zaznava
argumentacije najviSja. Nasproti njim so forumi izklop.com (3,0), med.over.net (3,08) ter
skuterist.mojforum.si (3,17).
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Slika 7: Zaznava argumentacije na spletnih forumih

Zaznava argumentacije na spletnih
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mavricni-forum.net
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prlekija-on.net 3,43
DrogArt 3,42
aquanubis.com 3,40
slo-tech.com 3,38
policist.si 3,36
irts.si 3,33
alter.si 3,23

3,17
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3,00
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6.6 ISKRENOST

Ce se dotaknemo $e vpra$anja iskrenosti na spletu, lahko vidimo, da tudi slednja zajema

vrednosti od 1 do 5, ima

Za upostevanje iskrenosti morajo sodelujoci najnizjo aritmeti¢no

verjeti v svoje besede ter poskusati objasniti tudi

vse relevantne informacije, ki lahko vplivajo na

njihovo mnenje, npr. njihove namene, interese,
potrebe ter Zelje.

sredino med vsemi

dimenzijami
komunikacijske kvalitete
(2,69) z najvisjim
standardnim odklonom (1,00). Nizko zaznavo iskrenosti lahko povezujemo s prej omenjenim
konceptom anonimnosti; zaradi odsotnosti identifikacije udelezencev sodelujoéemu ni
potrebno prevzeti odgovornosti za izre¢eno in zato je tudi zaupanje v toénost informacij
nizja. Koeficient asimetrije je pozitiven in nakazuje rahlo prevlado enot z nizkimi vrednostmi,
negativen pa je tudi koeficient splos¢enosti, kar kaze na to, da je porazdelitev tudi nekoliko
bolj splos¢ena od normalne.

Glede na zaposlitveni status ugotavljamo, da zaposleni (2,85) zaznavajo najvisjo iskrenost na
spletnih forumih, sledijo jim anketirani z drugimi statusi (2,69). Najnizja zaznava se pojavlja
med Solajocimi (2,45).

Stopnja zaznane iskrenosti je visja v Ljubljani in Mariboru (2,87), v vaseh in krajih z od 500
do 2000 prebivalci (2,7), znatno nizja pa je v zaselkih in hiSah na samem (2,47). Podatki
kaZejo, da so v vecjih krajih in mestnih okoliSih bolj zaupljivi do spletnega diskurza in bolj
verjamejo, da so ljudje na spletu v svojih izjavah iskreni, kot v manjsih podezelskih krajih.

Z 10% tveganjem lahko trdimo tudi, da viSjo iskrenost na spletnih forumih zaznavajo Zenske
(3,75; pri moskih povprecje znasa 3,61) in bolj izobrazeni. Moc¢ je opaziti postopno rast
povprecij z viSanjem izobrazbe, izjema pa so anketirani s srednjo sploSno izobrazbo (2,79), pri
katerih je zaznava tudi visoka.

NaJVIsJO' |skren(')st' Sleer Med vkljucenimi spremenljivkami iskrenost
Zazhavajo tisti S | najbolje pojasnjujejo  zaposlitveni status,
povisokosolsko izobrazbo | velikost naselja ter dosezena stopnja izobrazbe.
(2,80). Zaznava je visja med zaposlenimi, prebivalci

vecjih krajev ter krajev z med 2.000 do 5.000
Pri spremenljivkah, vkljuéenih v prebivalci in med bolj izobrazenimi.

MCA model, SO pri

pojasnjevanju zaznave iskrenosti najpomembnejsi zaposlitveni status (beta =,190; p =,029),
velikost naselja (beta =,143; p =,003) ter doseZena stopnja izobrazbe (beta =,143; p =,076).
Ugotovimo, da je zaznava viSja med zaposlenimi, v vecjih krajih in tudi krajih z med 2.000 do
5.000 prebivalci ter med bolj izobrazenimi.
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Tabela 10: I1zracun povpredij iskrenosti glede na demografske spremenljivke.

BETA p N Nepopravljena Popravljena
povprecja povprecja
© ,070 | ,056 | moski 440 2,74 2,75
= Zenska 436 2,63 2,61
,143 | ,076 | najvec osnovna izobrazba 25 2,12 2,06
2 &2» nizja/srednja poklicna ali strokovna izobrazba 178 2,54 2,58
% éf srednja splosna izobrazba 305 2,71 2,79
¥ visja ali visoka strokovna izobrazba 109 2,77 2,78
g g( visoka univerzitetna izobrazba 212 2,72 2,62
g3 spec.ialist_i.éna povisokoSolska izobrazba, 48 2,99 280
magisterij, doktorat
~N ,190 | ,029 | zaposleni 478 2,83 2,85
23 Solajoi 333 2,50 2,45
g- F brezposelni 30 2,54 2,59
® drugo 35 2,63 2,69
,074 | ,262 | poroden/a 204 2,83 2,79
w I Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 214 2,63 2,59
g« g imavr.n.trajnega(o) partnerja(ko), s katerim(o) pa 109 269 275
= ne Zivim skupaj
samski/a, nikoli porocen/a, lo¢en/a ali ovdovel/a 349 2,63 2,66
,143 | ,003 | hisa na samem, zaselek ali manjsa vas z do 500
< orebivalc ) 114 2,46 2,46
?;E vas, kraj, (s §9Io, ppéto, trgovino), trg z nad 500 200 264 270
o do 2000 prebivalci
§ kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 150 2,59 2,59
s kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 136 2,66 2,57
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 276 2,87 2,87
,077 | ,827 | 10-19 let 29 2,28 3,03
v 20-27 let 375 2,60 2,71
3 28 - 35 let 284 2,76 2,66
s 36 - 45 let 120 2,82 2,59
vec kot 45 let 69 2,77 2,63

Med forumi z vsaj deset enotami analize najvisjo iskrenost zaznavajo na podsvojostreho.net

(3,9), ars-cosmetica.com (3,8) in pomagamo-zivalim.si (3,8). Forum z najniZje ocenjeno

iskrenostjo je izklop.com (1,8), sledita pa mu frajtonerca.net (2,0) in alter.si (2,2).
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Slika 8: Zaznava iskrenosti na spletnih forumih.
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6.7 SKUPNA KOMUNIKACIJSKA KVALITETA

Skupna komunikacijska kvaliteta je bila izraCunana tako, da so bili seSteti podatki po vseh
dimenzijah, katere smo na koncu delili s Stevilom indikatorjev. Komunikacijska kvaliteta
zajema vrednosti med 1,4 in 4,6 s povprecjem 2,93 in standardnim odklonom 0,59. Vrednosti
koeficienta asimetrije in sploscenosti sta tako blizu 0, da lahko zaklju¢imo, da je
spremenljivka porazdeljena priblizno normalno.

Ugotavljamo, da so razlike glede na zaposlitveni status pri zaznani komunikacijski kvaliteti
zelo velike. Najvisjo kvaliteto zaznavajo brezposelni (3,14) in zaposleni (3,07), znantno pa
pade pri Solajocih (2,76).

Med vprasanimi z visoko zaznavo komunikacijske kvalitete izstopajo tudi tisti, ki imajo
stalnega partnerja, s katerim ne Zivijo skupaj (3,19), najnizja pa je zaznava med porocenimi
(2,87)

Zanimiva je tudi razlika med prebivalci Ljubljane in Maribora (3,17), kjer je zaznava izrazito
visoka, na drugi strani pa je izrazito nizka med prebivalci srednje velikih mest (do 50.000
prebivalcev) (2,65).

Razlike so statisticno znacilne z 10% stopnjo znacilnosti tudi glede na dosezeno izobrazbo.
Najvisjo kvaliteto diskurza zaznavajo tisti, ki imajo visoko ali viSjo strokovno izobrazbo (3,1),
najnizjo pa anketirani z najvec osnovno izobrazbo (2,65).

MCA pokaze, da zaznava komunikacijske kvalitete ni povezana s spolom ali starostjo,

nekoliko upade tudi
Pri pojasnjevanju zaznave skupne povezanost pri stopnji
komunikacijske kvalitete sta se kot izobrazbe. Kot
najpomembnejsSa izkazala zaposlitveni status ter najpomembnejsi dejavnik pri
velikost naselja. zaznavi komunikacijske

Visjo zaznavo imajo brezposelni in zaposleni ter

prebivalci Ljubljane in Maribora. kvalitete  se je izkazala

velikost naselja (beta = 0.29;
p = .000); visoko
komunikacijsko kvaliteto zaznavajo v Ljubljani in Mariboru.

Pri spremenljivkah, vklju¢enih v MCA model, sta pri pojasnjevanju zaznave komunikacijske
kvalitete najpomembnejsi zaposlitveni status (beta =,255; p =,002) in velikost naselja (beta
= ,292; p = ,000). Ugotovimo, da brezposelni in zaposleni izstopajo pri zaznavi
komunikacijske kvalitete, ta pa je visoka tudi med prebivalci Ljubljane in Maribora.
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Tabela 11: I1zracun povprecij skupne komunikacijske kvalitete glede na demografske spremenljivke.

BETA p N Nepopravljena Popravljena
povprecja povprecja
© ,030 | ,452 | moski 358 2,95 2,96
= Zenska 366 2,94 2,92
,154 | ,051 | najvec osnovna izobrazba 23 2,51 2,65
2 &2» nizja/srednja poklicna ali strokovna izobrazba 142 2,93 3,01
% éf srednja splosna izobrazba 268 2,87 2,88
¥ visja ali visoka strokovna izobrazba 93 3,11 3,10
g g( visoka univerzitetna izobrazba 160 3,02 2,92
g3 spec.ialist_i.éna povisokoSolska izobrazba, 37 3,00 2,99
magisterij, doktorat
~N ,255 | ,002 | zaposleni 388 3,05 3,07
23 %olajoti 289 2,78 2,76
g- F brezposelni 24 3,09 3,14
® drugo 22 2,93 2,95
,163 | ,001 | poroden/a 166 2,98 2,87
w I Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 161 3,01 2,93
g« g imavr.n.trajnega(o) partnerja(ko), s katerim(o) pa 93 3,05 319
= ne Zivim skupaj
samski/a, nikoli porocen/a, lo¢en/a ali ovdovel/a 304 2,85 2,91
,292 | ,000 | hisa r\a sa.mem, zaselek ali manjsa vas z do 500 97 281 281
s prebivalci
ér‘ vas, kraj, (s §9Io, ppéto, trgovino), trg z nad 500 175 290 292
o do 2000 prebivalci
§ kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 126 2,92 2,91
3 kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 106 2,75 2,65
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 220 3,14 3,17
,033 | ,986 | 10-19 let 27 2,58 2,98
w 20-27 let 309 2,88 2,96
3 28 - 35 let 221 3,03 2,93
s 36 - 45 let 109 3,01 2,90
vec kot 45 let 59 2,98 2,93

Med forumi z vsaj 10 enotami analize imajo najviSjo zaznano komunikacijsko kvaliteto

podsvojostreho.net (3,98), elektronik.si (3,75), pomagamo-zivalim.si (3,71)

in ars-

cosmetica.com (3,70). Komunikacijska kvaliteta je najnizja na forumih izklop.com (2,36),
hardstyle.si (2,47), med.over.net (2,62) in alter.si (2,64).
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Slika 9: Predstavitev povprecji komunikacijske kvalitete po posameznih forumih.

Zaznava skupne komunikacijske kvalitete

1,00 150 2,00 250 3,00 350 400 4,50

podsvojostreho.net 3,98

elektronik.si 3,75

pomagamo-zivalim.si 3,71
ars-cosmetica.com 3,70
otokzakladov.com 3,61
pravnica.net 3,51

nebojse.si 3,40
3,36
3,33
3,32
3,29

3,22

zevs.si
planet-lepote.com
mavricni-forum.net
mama.si

aquanubis.com

gasilci org 3,22
t-2.rula.net 3,21
pesem.si 3,20
caravaning 3,11
kulinarika.net 3,07
joker.si 3,05
DrogArt 3,03
policist.si 3,01
prlekija-on.net 2,96
ringaraja.net 2,95
forum.paranoid-zine.com 2,93
slo-tech.com 2,92

cosmopolitan.si 2,91

skuterist.mojforum.si 2,82

frajtonerca.net 2,80
irts.si 2,80
alter.si 2,64
med.over.net 2,62

hardstyle.si 2,47

izklop.com 2,36

5,00




Spodnja slika prikazuje primerjavo petih dimenzij komunikacijske kvalitete za 8 forumov, ki
so bili vklju€eni v raziskavo in imajo vsaj 10 enot analize ter najvecje Stevilo uporabnikov
glede na podatke nadega kodiranja®. Vklju¢eni forumi so tako ringaraja.net, slo-tech.com,
cosmopolitan.si, izklop.com, planet-lepote.com, mama.si, podsvojostreho.net in
elektronik.si. Slika ponovno potrjuje, da med dimenzijami komunikacijske kvalitete
anketiranci najvisje zaznavajo argumentacijo, med forumi pa izstopata podsvojostreho.si in
elektronik.si z visoko zaznavo komunikacijske kvalitete ter izklop.com z izrazito nizko.

Slika 10: Primerjava dimenzij komunikacijske kvalitete (8 forumov z vsaj 10 enotami z najveéjim Stevilom uporabnikov)

Primerjava dimenzij komunikacijske kvalitete

e reCiprocnost === refleksivnost prevzemanje idealnihvlog === argumentacija === iskrenost

ringaraja.net

elektronik.si slo-tech.com

podsvojostreho.net cosmopolitan.si

mama.si izklop.com

planet-lepote.com

> Kodirano Vv januarju 2011.
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7 NAMENI RABE SPLETNIH FORUMOV

Za internetne tehnologije je v sploSnem znacilno, da imajo visoko interpretativno
fleksibilnost, kar pomeni, da se jih lahko uporablja v razlicne namene, tudi tiste, ki jih kreirajo
sami uporabniki, neodvisno od ustvarjalcev ali upravljavcev teh tehnologij (Petri¢ 2006).
Raziskave kaZejo, da se lahko spletne skupnosti v sploSnem (npr. Ellison in dr. 2007)
uporabljajo v Stevilne razlicne namene in lahko zadovoljujejo Sirok spekter individualnih in
skupinskih potreb. Raziskave uporabljajo razli¢ne tipologije namenov in motivov rabe, vecini
pa je skupno, da se naslanjajo na bogato tradicijo pristopa t. i. uporab in zadovoljitev (angl.
uses and gratifications) (Katz in dr. 1973). Pri tem pristopu vnaprej predvidimo nabor
namenov, ki jih lahko izbrana tehnologija zadovoljuje, nato pa izmerimo, v kolikSni meri
posamezniki dejansko uporabljajo izbrane tehnologije v te namene.

V nasi raziskavi smo se osredotodili na vprasanje, v kolik§ni meri se forumi uporabljajo za
izmenjavo informacij, socialno oporo, primerjavo z drugimi in deljenje izkustev. Ti nameni so
bili izbrani, saj so vezani na koncept individualnega in kolektivhega opolnomocenja, zaradi
katerega je bila raziskava v prvi vrsti tudi izvedena.

Tabela 12: Opisne statistike indikatorjev in sestavljenih spremenljivk za izmenjavo informacij, socialno oporo, primerjavo z drugimi in
deljenje izkustev.

‘ N Min ‘ Max ‘ Y ‘ SD
IZMENJAVA INFORMACH: Kako pogosto se zgodi, da so informacije, ki se izmenjujejo na spletnem forumu:
IEN1: razumljive 1579 | 1 5 4,37 0,67
IEN2: koristne 1588 | 1 5 4,10 0,81
IENI3: uporabne za moje trenutne 1585 | 1 5 3,85 0,94
potrebe
IEN4: neverodostojne (R) 1578 | 1 5 3,34 0,89
IENI5: imajo dodano vrednost v
primerjavi z informacijami, ki jih 1578 | 1 5 3,54 0,93
dobim iz drugih virov
IEII6: nezanesljive (R) 1583 | 1 5 3,57 0,93
Izmenjava informacij 1555 | 1,33 | 5,00 3,79 0,61

Cronbachov alfa = 0,797

IZMENJAVA SOCIALNE OPORE: Kako pogosto se vam v spletnem forumu zgodi:
IESO1: da vam nekdo nudi 1568 | 1 5 384 0,98
uporaben nasvet?

IESO2: da vas nekdo potolazi? 1569 | 1 5 2,61 1,34
IESO3: da vas nekdo pohvali? 1569 | 1 5 2,92 1,17
IESQ4: dt':l nekdo na forumu izrazi 1569 | 1 5 251 1,08
zanimanje za vas?

!ESOS: da se vam nekdo na forumu 1568 | 1 5 220 118
izpove?

IE§06: da vas nekdo prosi za pomo¢ 1569 | 1 5 332 1.10
ali nasvet?

Izmenjava socialne opore: 1554 | 1,00 | 5,00 2,90 0,81

Cronbachov alfa = 0,799
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PRIMERJAVA Z DRUGIMI: Kako pogosto se vam v forumu zgodi, da:

IEPD1: najdete somisljenike? 1586 | 1 5 3,73 0,87
IEPD2: pridete do spoznanja, da v

forumu niste edini, ki tako razmislja | 1580 | 1 5 3,85 0,84
kot vi?

IEPD3: vam drugi sluZijo kot zgled? | 1576 | 1 5 2,81 1,07
Primerjava z drugimi: 1564 | 1,00 | 5,00 3,48 0,74

Cronbach's Alpha = 0,732

DELJENJE IZKUSTEV: Kako pogosto se vam v spletnem forumu zgodi, da:

IEDI1: Lahko delite svoje izku3nje iz

S S 1587 | 1 5 3,37 1,17
vsakdanjega Zivljenja z drugimi?
!EDIVZ:.Iahko de_llt(.e svoje delovne 1586 | 1 5 288 117
izkusnje z drugimi?
IEDI3: lahko drugim poveste, kaj se 1589 | 1 5 270 133

vam je zgodilo tekom dneva?

Deljenje izkustev: 1584 | 1,00 | 5,00 | 2,98 0,95

Cronbachov alfa = 0,672

Anketiranci so na vprasanja o namenu uporabe spletnih forumov odgovarjali z ocenami 1-
nikoli, 2-redko, 3-obcasno, 4-dokaj pogosto in 5-zelo pogosto. Indikatorje lahko tretiramo kot
dobro ordinalno spremenljivko in na njej ratunamo statistike, ki so znacilne za intervalne
spremenljivke.
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Tabela 13: Povprecja zaznave dimenzij komunikacijske kvalitete in skupne komunikacijske kvalitete glede na Stevilo sporocil v forumu,
Stevilo forumskih tem ter stevilo ¢lanov foruma.

izmenjava izmenjava primerjava z deljenje
informacij socialne drugimi izkustev
opore

NI x [N X [N X NI X
Stevilo sporocil
0-100.000 100 4,01 98 2,64 99 3,47 100 2,69
100.001 - 200.000 572 3,92 574 3,10 583 3,61 583 3,10
200.001 - 500.000 194 3,52 193 2,53 193 3,16 197 2,73
500.001 - 1.000.000 164 3,50 169 3,24 168 3,38 169 3,29
vec kot 1.000.000 346 3,89 354 2,77 347 3,45 358 2,96
Stevilo tem
0-5.000 88 4,00 84 2,87 88 3,65 88 3,07
5.001 - 10.000 303 3,80 303 2,66 307 3,37 307 2,66
10.001 - 15.000 133 3,74 132 2,63 127 3,22 132 2,86
15.001 -20.000 105 4,07 114 3,05 115 3,59 116 3,15
20.001 - 30.000 107 3,41 109 3,11 110 3,60 110 3,53
30.001 - 100.000 53 3,53 53 2,59 52 3,7 53 3,03
vec kot 100.000 561 3,84 566 3,11 564 3,48 573 3,12
Stevilo ¢lanov foruma
0-3.000 62 391 | 60 2,66 62 3,49 63 2,77
3.001 - 5.000 47 3,97 | 46 3,10 44 3,81 46 3,13
5.001 - 10.000 99 3,94 | 97 2,85 100 | 3,61 99 3,04
10.001 - 20.000 186 | 4,08 | 191 | 3,04 187 | 3,66 192 | 3,08
20.001 - 50.000 372 3,50 | 379 | 2,76 385 3,23 385 2,91
50.001 - 100.000 234 | 3,59 | 222 2,51 226 | 3,28 234 | 2,73
vec kot 100.000 500 | 3,88 | 506 | 3,13 511 | 3,58 511 | 3,11
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Kakovost izmenjanih informacij je glede na mnenja anketirancev visja na manjsih forumih (z
do 200.000 sporocili) in na najvecjih forumih (z vec¢ kot 1.000.000 sporodili), na srednje
velikih forumih pa nekoliko upade. Anketiranci najviSjo socialno oporo ter najvisje deljenje
izkustev zaznavajo na forumih z med 100.000 do 200.000 in 500.000 - 1.000.000 sporocili.
Povprecje primerjave z drugimi je visje na manjsih forumih.

Slika 11: Nameni rabe spletnih forumov glede na stevilo sporocil.
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2,5 7

1,5 -

izmenjava informacij izmenjava socialne opore primerjava z drugimi deljenje izkustev

H0-100.000 ®100.001-200.000 ©200.001-500.000 ™ 500.001-1.000.000 ™ ve¢kot1.000.000

Kakovost izmenjave informacij z viSanjem Stevila tem nekoliko upada, nato pa na forumih z
med 15.000 - 20.000 temami naraste in na srednje velikih forumih spet strmo upade.
Izmenjava informacij na najvecjih forumih je spet visoka. Izmenjava socialne opore je visoka
na srednje velikih forumih (med 15.000 - 30.000) tem in zelo velika na forumih z vec kot
100.000 tem. Pri primerjavi z drugimi se vecji upad kaze predvsem na forumih z med 10.000 -
15.000 temami. Deljenje izkustev je viSje na forumih z visjim Stevilom tem.

Slika 12: Nameni rabe spletnih forumov glede na stevilo tem v forumu.

4,5
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izmenjava informacij izmenjava socialne opore primerjava z drugimi deljenje izkustev

H0-5.000 ®5001-10.000 ™ 10.001-15.000 ® 15.001-20.000
¥20.001-30.000 ™30.001-100.000 ¥ veé kot 100.000
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Glede na Stevilo ¢lanov ugotovimo, da je kvaliteta izmenjanih informacij visja na forumih z
manjsim Stevilom ¢lanom (do 20.000), podobno velja tudi za primerjavo z drugimi. Izmenjava
socialne opore ter deljenje izkustev pa najbolj narastejo na forumih z med 3.000 do 5.000
¢lani ter z vec kot 100.000 ¢lani.

Slika 13: Nameni rabe spletnih forumov glede na stevilo clanov.

4,5

izmenjava informacij izmenjava socialne opore primerjava z drugimi deljenje izkustev
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7.1 KAKOVOST IZMENJANIH INFORMACI)

Anketiranci so pri kakovosti izmenjanih informacij najbolje ocenili trditvi, da so informacije s
spletnih forumov razumljive (4,37) in koristne (4,10). Sestavljena spremenljivka zajema
vrednosti med 1,33 in 5, s povprecjem 3,79 in je porazdeljena normalno.

Pri ocenah izmenjave informacij anketirancev ugotavljamo, da moski (3,84) zaznavajo visjo
kvaliteto informacij od Zensk (3,77).

Podatki kaZejo, da zaznava kakovosti informacij z visanjem stopnje izobrazbe raste, pri
specialisticni povisokoSolski izobrazbi pa nekoliko upade. Najvi$jo zaznavo imajo anketiranci
z visjo ali visoko strokovno izobrazbo (3,96), sledijo jim tisti z visoko univerzitetno
izobrazbo (3,81). Anketiranci z najve¢ osnovnoSolsko izobrazbo pa zaznavajo najnizjo
kvaliteto informacij (3,34).

Pri zaposlitvenem statusu z najviSjo zaznavo izstopajo brezposelni (4,07) ter tudi anketiranci,
ki so pod zaposlitveni status navedli "drugo" (3,98). Zaznava je najnizja med Solajoimi
(3,62).

Zaznava kvalitete izmenjanih informacij upada s starostjo. Najstniki (do 19 let) zaznavajo
najvisjo kvaliteto informacij (3,98), sledijo jim anketiranci v starosti 20 - 27 let (3,86). Zaznava
o . . . ) N je najnizja med starejSimi

PI‘I- pOJasn]eva_llju zazna\{e kvalltet_e mf_ormacu sFa od 45 let (3,63).

najpomembnejsa faktorja zaposlitveni status in

dosezena stopnja izobrazbe.

Najvisjo kvaliteto informacij zaznavajo

brezposelni ter bolj izobrazeni anketiranci.

Pri spremenljivkah,
vklju¢enih v. MCA model,
sta pri pojasnjevanju
zaznave kvalitete
informacij najpomembnej$a zaposlitveni status (beta = ,221; p=,00) in doseZena stopnja
izobrazbe (beta = ,158; p=,00). Povzamemo lahko, da najvisjo kvaliteto informacij zaznavajo
brezposelni ter bolj izobrazeni anketiranci.
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Tabela 14: I1zracun povpredij kakovosti izmenjanih informacij glede na demografske spremenljivke.

BETA p N Nepopravljena Popravljena
povprecja povprecja
© ,058 ,044 | moski 695 3,79 3,84
= Zenska 772 3,80 3,77
,158 ,000 | najveC osnhovna izobrazba 34 3,37 3,34
2 f: nizja/srednja poklicna ali strokovna izobrazba 301 3,77 3,78
% éf srednja splosna izobrazba 464 3,74 3,77
§Feg visja ali visoka strokovna izobrazba 217 3,96 3,96
g é( visoka univerzitetna izobrazba 365 3,85 3,81
g3 spec.ialist_i.éna povisokoSolska izobrazba, 85 375 371
magisterij, doktorat
N ,221 ,000 | zaposleni 834 3,84 3,86
23 %olajoti 484 3,66 3,62
g- F brezposelni 78 4,08 4,07
® drugo 70 3,96 3,98
,044 ,424 | porocen/a 385 3,84 3,81
- D Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 399 3,83 3,78
g g imavr.n.trajnega(o) partnerja(ko), s katerim(o) pa 185 382 386
= ne Zivim skupaj
samski/a, nikoli poroéen/a, lo¢en/a ali ovdovel/a 497 3,73 3,78
,031 ,863 | hisa na samem, zaselek ali manjsa vas z do 500
s prebivalci J 231 3,82 3,81
= vas, kraj, (s Solo, posto, trgovino), trg z nad 500
g« do 2000 prebivalci 339 3,79 3,80
§ kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 246 3,75 3,76
5 kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 219 3,83 3,80
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 432 3,81 3,82
,121 ,044 | 10-19let 44 3,50 3,98
© 20-27 let 559 3,76 3,86
3 28 - 35 let 519 3,87 3,79
s 36 - 45 let 238 3,81 3,72
vec kot 45 let 106 3,76 3,63

evee

zivalim.si (4,57), planet-lepote.com (4,43) in nebojse.si

(4,41). Kvaliteta je izstopajoce

najnizja na forumu izklop.com (2,91), sledijo irts.si (3,48) in alter.si (3,49).
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Slika 14: Forumi glede na zaznano kvaliteto izmenjanih informacij.

Zaznava izmenjave informacij

1,00 150 2,00 250 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

ars-cosmetica.com 4,61
pomagamo-zivalim.si 4,57
planet-lepote.com 4,42

nebojse.si 4,41
t-2.rula.net 4,29
otokzakladov.com 4,26
pentax-forum.net 4,20

elektronik.si 4,19
4,17
4,15

4,13

aquanubis.com
DrogArt
kulinarika.net

pesem.si 4,12
zevs.si 4,07
gasilci org 4,07

3,98
3,97
3,94

pravnica.net
mama.si

podsvojostreho.net

slo-tech.com 3,94
policist.si 3,94
caravaning 3,85
mavricni-forum.net 3,83
prlekija-on.net 3,82
ringaraja.net 3,80
med.over.net 3,80
hardstyle.si 3,78
skuterist.mojforum.si 3,77
forum.paranoid-zine.com 3,76
frajtonerca.net 3,73
cosmopolitan.si 3,65
joker.si 3,52
alter.si 3,49
irts.si 3,48
izklop.com 2,91
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7.2 IZMENJAVA SOCIALNE OPORE

Najpogosteje se anketirancem zgodi, da jim v spletnem forumu nekdo nudi uporaben nasvet
(3,84) ali jih prosi za pomoc ali nasvet (3,32). Povprecne vrednosti ostalih indikatorjev so
nizje od 3,0, kar kaZe na razmeroma redko izmenjavo socialne opore.

Ugotovimo lahko, da se najvecje razlike pri izmenjavi socialne opore, lahko re¢emo
pri¢akovano, pojavijo pri spolu. Zenske (3,24) bolj zaznavajo socialno oporo kot moski (2,54).

Zaznava socialne opore je najviSja pri anketirancih s strokovno izobrazbo, in sicer z
nizjo/srednjo poklicno ali strokovno izobrazbo (3,05) in visjo ali visoko strokovno izobrazbo
(3,01). Anketiranci z najve¢ osnovno izobrazbo imajo najnizjo zaznavo socialne opore (2,71),
sledijo pa jim tisti s srednjo splosno izobrazbo (2,77).

Z 10% tveganjem lahko trdimo tudi, da imajo brezposelni (3,00), zaposleni (2,96) in tudi
anketiranci s statusom drugo (2,94) visjo zaznavo izmenjave socialne opore kot Solajoci
(2,79).

Pri spremenljivkah,
Za pojasnjevanje socialne opore je | vkljuCenih v MCA model,
najpomembnejsi spol; Zzenske jo namrec zaznavajo pri pojasnjevanju
visje od moskih. izmenjave socialne opore

izstopa spol (beta = ,427;
p =,00), Zenske socialno oporo zaznavajo visje od moskih.
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Tabela 15: Izracun povpredij kakovosti izmenjanih informacij glede na demografske spremenljivke.

BETA p N Nepopravljena Popravljena
povprecja povprecja
© ,427 | ,000 | moski 702 2,54 2,54
= Zenska 776 3,24 3,24
,139 | ,000 | najvec osnovna izobrazba 33 2,70 2,71
2 &2» nizja/srednja poklicna ali strokovna izobrazba 303 3,00 3,05
% éf srednja splosna izobrazba 467 2,70 2,77
¥y visja ali visoka strokovna izobrazba 218 3,15 3,01
5 §( visoka univerzitetna izobrazba 367 2,97 2,90
§ § spec.ialist_i.éna povisokoSolska izobrazba, 9 287 293
magisterij, doktorat
~N ,097 | ,080 | zaposleni 844 2,95 2,96
23 %olajoti 477 2,73 2,79
g- F brezposelni 78 3,21 3,00
® drugo 79 3,18 2,94
,065 | ,166 | poroden/a 386 3,07 2,88
w I Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 408 2,99 2,84
g« g imavr.n.trajnega(o) partnerja(ko), s katerim(o) pa 186 287 298
= ne Zivim skupaj
samski/a, nikoli poroéen/a, lo¢en/a ali ovdovel/a 498 2,72 2,95
E ,059 | ,207 ::iab:lzf;mem, zaselek ali manjsa vas z do 500 227 2,95 2,96
E vas, kraj, (s églo, ppéto, trgovino), trg z nad 500 344 294 293
3 do 2000 prebivalci
a kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 245 2,98 2,93
© kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 227 2,93 2,92
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 436 2,80 2,83
,054 | ,499 | 10-19 let 42 2,75 3,08
v 20-27 let 561 2,82 2,91
3 28 - 35 let 525 3,02 2,92
s 36 - 45 let 238 2,84 2,83
vec kot 45 let 113 2,95 2,92

Najvisjo socialno oporo anketiranci zaznavajo na forumih nebojse.si (4,00), mama.si (3,79) in

pomagamo-zivalim.si (3,72). Opora je najniZja na pravnica.net (2,31), alter.si (2,47) in

forum.paranoid-zine.com (2,52).
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Slika 15: Spletni forumi glede na zaznavo socialne opore (aritmeti¢ne sredine).

Zaznava socialne opore
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planet-lepote.com
DrogArt

pesem.si
cosmopolitan.si
aquanubis.com
elektronik.si
hardstyle.si
kulinarika.net
gasilci org
mavricni-forum.net
caravaning

joker.si
prlekija-on.net
frajtonerca.net
zevs.si
med.over.net
podsvojostreho.net
policist.si

irts.si

slo-tech.com
t-2.rula.net
izklop.com
pentax-forum.net
forum.paranoid-zine.com
alter.si
pravnica.net

4,00

5,00
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7.3 PRIMERJAVA Z DRUGIMI

Spremenljivka primerjava z drugimi zajema vrednosti med 1 in 5, z visokim povprecjem 3,48
in standardnim odklonom 0,74. Povprecje je rezultat visokih vrednosti trditev kako pogosto
na forumu najdete somisljenike in kako pogosto pridete do spoznanja, da v forumu niste
edini, ki tako razmislja, kot vi, izjema pa je trditev kako pogosto vam drugi sluZijo za zgled,
katere povprecje je nizje (2,8).

Zenske (3,61) se nekoliko pogosteje identificirajo z drugimi ¢lani foruma kot moski (3,36).

Anketiranci z niZjo stopnjo izobrazbe se pogosteje identificirajo z drugimi ¢lani foruma,
najpogosteje tisti z nizjo ali srednjo poklicno ali strokovno izobrazbo (3,66) in
osnovnos$olsko izobrazbo (3,60). Najmanj se z drugimi primerjajo tisti s srednjo splo$no
izobrazbo (3,31) ali specialisticno povisokoSolsko izobrazbo (3,45).

Anketiranci z zaposlitvenim statusom "drugo" se najpogosteje primerjajo z drugimi ¢lani
foruma (3,60), najredkeje pa to poénejo Solajodi (3,35).

Glede na zakonski stan se z najpogosteje z drugimi primerjajo tisti s stalnim partnerjem, s
katerim pa ne Zivijo skupaj (3,74), najmanj pa anketiranci, ki Zivijo z izvenzakonskim
partnerjem (3,33).

Anketiranci iz manjsih krajev se na forumih pogosteje primerjajo z drugimi, najpogosteje
tisti, iz krajev z med 2.000 do 10.000 prebivalci (3,61) ter iz zaselkov, samotnih kmetij ali
manjsih vasi z do 500 prebivalci (3,56). Najredkeje se z drugimi primerjajo prebivalci
Ljubljane in Maribora.

Pri spremenljivkah,
Pri pojasnjevanju primerjave z drugimi clani

foruma sta najpomembnejsa zakonski stan in
dosezZena stopnja izobrazbe.

Z drugimi se bolj identificirajo tisti s stalnim z drugimi najpomembnejsa
partnerjem, s katerim pa ne Zivijo skupaj, ter zakonski stan (beta =,186; p
manj izobrazeni.

vklju¢enih v MCA model, sta
pri pojasnjevanju primerjave

= ,00) in najvisja dosezena
stopnja izobrazbe (beta=
,184; p = ,00). Povzamemo lahko, da se z drugimi najbolj identificirajo anketiranci, ki imajo
trajnega partnerja, s katerim pa ne Zivijo skupaj in manj izobrazeni.
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Tabela 16: Izracun povprecij skupne komunikacijske kvalitete glede na demografske spremenljivke.

BETA p N Nepopravljena Popravljena
povprecja povprecja
© ,166 | ,000 | moski 9 3,38 3,36
= Zenska 780 3,59 3,61
,184 | ,000 | najvec osnovna izobrazba 33 3,37 3,60
2 &2» nizja/srednja poklicna ali strokovna izobrazba 313 3,67 3,66
% éf srednja splosna izobrazba 466 3,31 3,31
¥ visja ali visoka strokovna izobrazba 219 3,59 3,57
g g( visoka univerzitetna izobrazba 356 3,54 3,54
g3 spec.ialist_i.éna povisokoSolska izobrazba, 91 342 345
magisterij, doktorat
~N ,130 | ,027 | zaposleni 835 3,53 3,56
23 Zolajoc 482 3,37 3,35
g- F brezposelni 79 3,60 3,52
® drugo 81 3,65 3,60
~N ,186 | ,000 | poroden/a 384 3,59 3,43
% Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 412 3,42 3,33
% imam trajnega(o) partnerja(ko), s katerim(o) pa 185 362 374
2 ne Zivim skupaj ! !
> samski/a, nikoli porocen/a, lo¢en/a ali ovdovel/a 496 3,43 3,58
,099 | ,009 | hisa na samem, zaselek ali manjsa vas z do 500
< orebivalc ) 222 3,53 3,56
?;E vas, kraj, (s §9Io, ppéto, trgovino), trg z nad 500 342 352 347
o do 2000 prebivalci
§ kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 242 3,62 3,61
s kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 228 3,50 3,50
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 442 3,37 3,40
,081 | ,269 | 10-19 let 43 3,28 3,22
v 20-27 let 565 3,46 3,54
3 28 - 35 let 520 3,53 3,47
s 36 - 45 let 239 3,49 3,48
vec kot 45 let 110 3,58 3,46

Anketiranci se z drugimi najbolj primerjajo na forumih pomagamo-zivalim.si (4,64) , ars-

cosmetica.com (4,14) in otokzakladov.com (4,13). Najmanj se primerjajo na izklop.com
(2,85), pravnica.net (2,89) in alter.si (2,92).

59




Slika 16: Spletni forumi glede na primerjavo z drugimi (aritmeti¢ne sredine).

Primerjava z drugimi

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

pomagamo-zivalim.si 4,64

ars-cosmetica.com 4,14
otokzakladov.com 4,13
nebojse.si 4,07
aquanubis.com 4,06
elektronik.si 4,02
Zevs.si 4,02
gasilci org 3,90
DrogArt 3,90
planet-lepote.com 3,84
pesem.si 3,80
kulinarika.net 3,75

mama.si 3,75
3,73
3,67
3,67
3,63
3,59
3,58
3,53
3,52
3,49
3,48

prlekija-on.net
pentax-forum.net
podsvojostreho.net
caravaning

joker.si

ringaraja.net

t-2.rula.net
frajtonerca.net
mavricni-forum.net
forum.paranoid-zine.com

hardstyle.si 3,43
policist.si 3,42
slo-tech.com 3,33

irts.si 3,33
3,30
3,24
3,18

2,92
2,89
2,85

skuterist.mojforum.si
med.over.net
cosmopolitan.si
alter.si

pravnica.net
izklop.com
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7.4 DELJENJE IZKUSTEV

Tudi sestavljena spremenljivka deljenje izkustev zajema vrednosti med 1 in 5. Spremenljivka
se porazdeljuje normalno z aritmeti¢no sredino 3,0 in standardnim odklonom 0,95.
Anketiranci so med tremi trditvami najvisje ocenili vprasanje kako pogosto se vam zgodi, da
lahko delite svoje izkusnje iz vsakdanjega Zivljenja z drugimi (3,37). Ostala dva indikatorja
imata povpredji nizji od 3,0.

Spol ima pri deljenju izkustev velik vpliv; Zenske (3,29) so tiste, ki svoja izkustva pogosteje
delijo z drugimi kot moski (2,69).

Glede na izobrazbo je razlika najvecja med anketiranci z nizjo/srednjo poklicno ali strokovno
izobrazbo (3,16) in osnovnosolsko izobrazbo (2,41).

Anketiranci z nenavedenim zaposlitveni statusom (3,25) in brezposelni (3,20) pogosteje na
spletnih forumih delijo svoja izkustva od Solajocih (2,94) in zaposlenih (3,0).

Tisti, s stalnim partnerjem, s katerim ne Zivijo skupaj (3,36) najpogosteje na forumih delijo
svoja izkustva. Tega se najredkeje posluzujejo poroceni (2,78) in tisti, ki Zivijo z
izvenzakonskim partnerjem (2,78).

Anketiranci iz vasi in manjSih krajev pogosteje na spletnih forumih delijo svoja izkustva,
najpogosteje tisti iz krajev z nad 2.000 do 10.000 prebivalci (3,11) in hiS na samem, zaselkov
ali manjsih vasi (3,09). V srednje velikih mestih (2,89) in v Ljubljani in Mariboru (2,95) se tega
posluzujejo najredkeje.

Pri spremenljivkah, vklju¢enih v . MCA model, sta pri pojasnjevanju deljenja izkustev

najpomembnejsa spol

Pri_ pojasnje_yanju _ deljenja _ izkustev sta (beta = ,316; p = ,00) in
najpomembnejsa spol in zakonski stan.

Deljenje izkustev bolj zaznavajo zZenske ter

anketiranci s stalnim partnerjem, s katerim pa ne p =,00). Povzamemo lahko,

Zivijo skupaj. da Zenske ter tisti, ki imajo

zakonski stan (beta = ,197;

stalnega  partnerja, s
katerim ne Zivijo skupaj porocajo o viSjem deljenju izkustev na spletnih forumih.
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Tabela 17: Izra€un povprecij skupne komunikacijske kvalitete glede na demografske spremenljivke.

BETA p N Nepopravljena Popravljena
povprecja povprecja
P ,316 | ,000 | moski 711 2,70 2,69
= Zenska 786 3,28 3,29
,133 | ,001 | najvec osnovna izobrazba 33 2,79 2,41
% gz nizja/srednja poklicna ali strokovna izobrazba 313 3,10 3,16
%. éé srednja splosna izobrazba 469 2,91 2,92
¥ye viSja ali visoka strokovna izobrazba 223 3,11 3,09
5 ﬁ visoka univerzitetna izobrazba 368 3,05 2,99
% g specjalistiéna povisokoSolska izobrazba, 91 277 298
magisterij, doktorat
~N ,084 | ,017 | zaposleni 852 2,96 3,00
23 Solajoci 484 2,95 2,94
g' ET brezposelni 80 3,41 3,20
® drugo 81 3,38 3,25
,197 | ,000 | porocen/a 389 2,94 2,78
w D Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 417 3,07 2,92
g g imavr.'n.trajnegago) partnerja(ko), s katerim(o) pa 186 327 336
= ne Zivim skupaj
samski/a, nikoli porocen/a, lo¢en/a ali ovdovel/a 506 2,91 3,12
,080 | ,039 | hisa r\a sa.mem, zaselek ali manjsa vas z do 500 232 3,08 3,09
s prebivalci
5 vas, kraj, (s éqlo, p.oéto, trgovino), trg z nad 500 347 3,03 3,02
§ do 2000 prebivalci
§ kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 248 3,09 3,11
s kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 229 2,91 2,89
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 442 2,94 2,95
,133 | ,000 | 10-19 let 44 3,06 3,42
v 20-27 let 567 2,98 2,92
% 28 - 35 let 530 3,17 3,13
s 36 - 45 let 243 2,75 2,87
vec kot 45 let 114 2,91 3,00

Izkustva anketiranci najpogosteje delijo na forumih nebojse.si (3,76), DrogArt (3,67),

elektronik.si (3,65), otokzakladov.com (3,63) in pomagamo-zivalim.si (3,62). Anketiranci o

najnizjem deljenju izkustev porocajo na forumih irts.si (1,93), pravnica.net (2,21) in pesem.si

(2,37).
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Slika 17: Spletni forumi glede na deljenje izkustev (aritmeti¢na sredina).

Deljenje izkustev
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planet-lepote.com

mama.si
skuterist.mojforum.si 3,30
ars-cosmetica.com 3,30
ringaraja.net 3,29
prlekija-on.net 3,17
joker.si 3,16
mavricni-forum.net 3,05
hardstyle.si 3,02
podsvojostreho.net 3,00
cosmopolitan.si 2,97
kulinarika.net 2,96
forum.paranoid-zine.com 2,95
caravaning 2,93
zevs.si 2,88
slo-tech.com 2,86
pentax-forum.net 2,86

2,81
2,68
2,62
2,49
2,45
2,42
2,37
2,21
1,93

frajtonerca.net
med.over.net
t-2.rula.net
alter.si
aquanubis.com
izklop.com
pesem.si
pravnica.net

irts.si
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7.5 NAMENI RABE SPLETNIH FORUMOV -
PRIMERJAVA PO FORUMIH

Spodnja slika prikazuje, da se vkljuceni forumi® med seboj mocno razlikujejo glede na namen
njihove uporabe. V sploSnem lahko ugotovimo, da med omenjenimi nameni rabe najbolj
izstopata iskanje kakovostnih informacij in primerjava z drugimi. Clani forumov elektronik.si,
slo-tech.com, planet-lepote.si ter podsvojostreho.net se le-teh bolj udelezujejo predvsem
zaradi iskanja kakovostnih informacij ter primerjave z drugimi, manj pa dajejo poudarka na
deljenje izkustev in predvsem socialno oporo. Ta je sicer med najniZje zaznavanimi nameni
rabe, vseeno pa lahko opazimo, da povpreéje naraste predvsem na forumih mama.si in
ringaraja.net.

Slika 18: Nameni rabe spletnih forumov - primerjava forumov.

Namenirabe spletnih forumov

==@=kakovost informacij =ll=socialna opora primerjava z drugimi ==>¢= deljenje izkustev

ringaraja.net

elektronik.si slo-tech.com

podsvojostreho.net cosmopolitan.si

mama.si izklop.com

planet-lepote.com

®za razlago, zakaj so bili vklju¢eni omenjeni forumi, glej poglavje 6.7.
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8 OBCUTEK PRIPADNOSTI SKUPNOSTI

Obcutek pripadnosti skupnosti (angl. Sense of community) je eno izmed temeljnih sidris¢
spletnih skupnosti (Blanchard in Marcus 2004). Gre za posameznikovo izkusnjo osebne

. . ) . . . vkljucitve v sistem, tako
Pri obcutku pripadnosti skupnosti govorimo o

posameznikovi izkusnji osebne vkljucitve v sistem, _
tako da se poduti kot sestavni del tega sistema. del tega sistema (Hagerty
in dr. 1996). Zaradi

obcutka pripadnosti skupini posamezniki skupinskih prostorov ne jemljejo le instrumentalno,

da se pocuti kot sestavni

pac pa razvijejo ¢ut odgovornosti in zavezanosti do drugih ¢lanov in skupine same. Spodbuja
tudi lojalnost posameznika do skupnosti, zavezanost in zadovoljstvo (Blanchard in Markus
2004). Medtem ko se obcutek pripadnosti nanasa na posameznega ¢lana skupnosti, pa je na
ravni skupnosti vzporeden pojem druzbene kohezije, ki se nanasa na zavezanost ¢lanov
skupnim normam in vrednotam, medsebojno povezanostjo ¢lanov, ki izvira iz skupnih
interesov, ter identifikacijo ¢lanov s skupino (Mitchell v Ferlander in Timms 1999). Nekateri
avtorji (Best in Krueger 2006; Scott in Johnson 2005) v obravnavi spletnih skupnostih
opozarjajo na neprijetne posledice, ki lahko izvirajo iz premocnega poudarka na obcutku
pripadnosti in druzbeni koheziji. Menijo namrec, da lahko prevelika kohezija v skupini
povzroca zaprtost, ki zavira rast premostitvenega socialnega kapitala (Putnam 2000; Best in
Krueger 2006) in vodi v nastanek notranje kohezivnih, a navzven izoliranih skupin (Scott in
Johnson 2005) ter na taksen nadin na dolgi rok Skoduje dejanskemu razvoju medosebnih
odnosov in SirSih skupnostih struktur, ki zagotavljajo trajnosten razvoj teh spletnih okolij.

Pojem obcutka pripadnosti opredeljujejo Stiri temeljne razseznosti (McMillan in Chavis
1986): a) identifikacija, ki izvira iz zaznave meja skupnosti, skupnega simbolnega prostora in
osebnega vlaganja v skupino; b) vplivnost, pri kateri gre za posameznikov obcutek, ki izvira iz
skupnih normativnih struktur in se nanaSa na moznost vplivanja na druge ter njegovo
pripravljenost, da drugi vplivajo nanj; c) integracija, ki je obcCutek, da posameznika drugi
spostujejo in podpirajo, kakor tudi posameznikovo lastno sposStovanje in nudenje opore
drugim; d) custvena povezanost, ki izvira iz skupne zgodovine skupnosti, medosebnih
odnosov in zavedanja skupne entitete.

Obcutek pripadnosti skupnosti na spletnih forumih smo merili z nekoliko prilagojeno verzijo
indeksa obcutka pripadnosti, ki sta ga razvila McMillan in Chavis (1986) in je bil uporabljen v
Stevilnih Studijah spletnih skupnosti (npr. Blanchard 2008). Uporabljenih je bilo 12
indikatorjev, ki so bili merjeni na dihotomni lestvici (1-drzi, 0-ne drzi), testirani z analizo
zanesljivosti (alfa koeficient zanesljivosti meri 0,71) in sesteti v indeks, ki je zajemal vrednosti
med 0 in 12, pri ¢emer vrednost 0 pomeni popolno odsotnost obcutka pripadnosti skupnosti,
12 pa pomeni popolno pripadnost. Pri primerjavi forumov smo izracunali povprecja
sestavljenih spremenljivk za vsak forum.
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Tabela 18: Frekvencna porazdelitev po posameznih indikatorjih obcutka pripadnosti skupnosti.

Da %Da
1 - Mislim, da je ta forum pravo mesto zame. 1349 87,3
2 - Clani foruma imamo podobne Zelje v zvezi s tem, kaj naj bi nam forum ponujal. 1233 79,7
3 - Ko vidim nadimek/ime ¢lana/-ice, takoj vem, za koga gre. 823 53,2
4 -V forumu se pocutim domace. 1325 85,9
5 - Ni mi vseeno, kaj si drugi ¢lani foruma mislijo o meni. 866 56,2
6 - Ce pride do tezav v forumu, se vsi trudimo, da jih odpravimo. 915 59,5
7 - Biti ¢lan/ica tega foruma je zame zelo pomembno. 644 41,7
8 - Verjetno bom 3e dolgo ¢lan/ica tega foruma. 1414 91,9
9 - Clani foruma si ne delimo podobnih prepri¢anj in vrednot. (R) 863 56,0
10 - Zelo malo ¢lanov foruma me prepozna po mojem imenu ali nadimku. (R) 634 39,6
11 - Nimam nikakrsnega vpliva na dogajanje v tem forumu. (R) 746 48,8
12 - V celoti gledano se ¢lani tega foruma med seboj ne razumejo najbolje. (R) 1173 76,9

OBCUTEK PRIPADNOSTI SKUPNOSTI’ | Min = 0,00; max = 12,00; AS = 7,769; SO = 2,61904;

Rezultati, merjeni na vseh forumih, kaZejo na razmeroma visok obcutek pripadnosti
skupnosti; aritmeti¢na sredina izracuna znasa 7,8 in ima standardni odklon 2,6. Vprasani se
najpogosteje strinjajo s trditvami »Verjetno bom Se dolgo ¢lan/ica tega foruma.« (92%
vprasanih), »Mislim, da je ta forum pravo mesto zame« (87% vprasanih) in »V forumu se
pocutim domace.« (86% vprasanih). Najmanj se strinjajo s trditvijo »Biti ¢lan/ica tega foruma
je zame zelo pomembno« in s tem, da jih ¢lani foruma prepoznajo po imenu ali nadimku
(40%).

Tabela 19: Pripadnost skupnosti glede na stevilo sporocil, tem in ¢lanov foruma.

pripadnost skupnosti

N X
Stevilo sporocil
0-100.000 98 9,18
100.001 - 200.000 539 8,11
200.001 - 500.000 184 7,14
500.001 - 1.000.000 157 7,35
vec kot 1.000.000 338 7,84
Stevilo tem
0-5.000 83 9,03
5.001 - 10.000 278 8,31
10.001 - 15.000 129 7,60
15.001 -20.000 108 8,83
20.001 - 30.000 100 7,20
30.001 - 100.000 52 6,62
vec kot 100.000 539 7,60

7 zaizratun sestavljene spremenljivke so bili indikatorji 9-12 rekodirani.
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Stevilo ¢lanov foruma

0-3.000 59 8,87
3.001 - 5.000 43 9,15
5.001 - 10.000 85 8,78
10.001 - 20.000 183 8,35
20.001 - 50.000 372 7,03
50.001 - 100.000 202 6,96
vec¢ kot 100.000 473 7,89

Opazimo lahko, da je visja pripadnost skupnosti znacilna za manjse forume. Gre za forume z
do 100.000 sporocili (9,18), z 0 do 5.000 temami (9,03) ter forume z 3.000 do 5.000 ¢lani
(9,15).

Slika 19: Pripadnost skupini glede na Stevilo forumskih sporocil.

Pripadnostskupnosti
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Slika 20: Pripadnost skupini glede na Stevilo tem v forumu.

Pripadnostskupnosti
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Slika 21: Pripadnost skupini glede na stevilo ¢lanov v forumu.

Pripadnostskupnosti
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8.1 OBCUTEK PRIPADNOSTI SKUPNOSTI IN
DEMOGRAFSKE SPREMENLJIVKE

eves

eves

anketiranci, ki so pod zaposlitveni status navedli drugo (7,07).

Samski pogosteje od vezanih obcutijo pripadnost skupini na spletnih forumih (8,19).
Pripadnost skupini je najnizja pri anketirancih, ki Zivijo z izvenzakonskim partnerjem (7,56).

Razlike so statisticno znacilne (pri 10% stopnji znacilnosti) tudi glede na dosezeno izobrazbo,
velikost naselja in starost anketirancev. Ugotovimo lahko, da je pripadnost skupini najmanjsa
pri anketirancih z najve¢ osnovnosolsko izobrazbo (7,51), nato strmo naraste pri tistih z
nizjo/srednjo poklicno ali strokovno izobrazbo (8,13), kasneje pa glede na visanje izobrazbe
ponovno upada. Zelo visoka pripadnost skupini je tudi pri najbolj izobrazenih, ki imajo
povisokosSolsko izobrazbo (8,08). Z izrazito nizkim obcutkom pripadnosti izstopajo prebivalci
Ljubljane in Maribora (7,53), medtem ko je pripadnost pri prebivalcih srednje velikih mest
najvisja (8,19). Najvisjo pripadnost skupini obcutijo najmlajsi (do 19 let) (8,76) in najstarejsi
(starejSi od 45 let) (8,03).

Pri spremenljivkah,
Pri pojasnjevanju obcutka pripadnosti skupnosti vkljué¢enih v. MCA model,
ima najpomembnejso vlogo zaposlitveni status -
brezposelni najpogosteje obcutijo pripadnost
skupnosti.

nobena od neodvisnih
spremenljivk izrazito ne

izstopa. Pri pojasnjevanju
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obcutka pripadnosti skupnosti ima Se najpomembnejSo vlogo zaposlitveni status (beta =

,123; p =,002). Brezposelni so tisti, ki najpogosteje obcutijo pripadnost skupnosti na spletnih

forumih.

Tabela 20: Izracun povprecij skupne komunikacijske kvalitete glede na demografske spremenljivke.

BETA p N Nepopravljena Popravljena
povprecja povprecja
© ,043 | ,143 | moski 652 8,09 7,95
= Zenska 750 7,61 7,73
,096 | ,058 | najvec osnovna izobrazba 30 8,34 7,51
g' &z, nizja/srednja poklicna ali strokovna izobrazba 302 8,13 8,13
% é srednja splosna izobrazba 416 7,84 7,94
§g visja ali visoka strokovna izobrazba 215 7,83 7,76
g ﬁ visoka univerzitetna izobrazba 353 7,48 7,47
g3 spec.ialist.i.éna povisokosolska izobrazba, 36 8,07 8,08
magisterij, doktorat
~N ,123 | ,002 | zaposleni 812 7,95 8,05
23 Solajoti 435 7,71 7,50
§ E‘. brezposelni 77 8,10 8,20
® drugo 78 7,03 7,07
,099 | ,018 | porocen/a 375 7,84 7,74
" N Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 389 7,50 7,56
% g imzim.trajnega(o) partnerja(ko), s katerim(o) pa 180 775 771
= ne zivim skupaj
samski/a, nikoli poro¢en/a, lo¢en/a ali ovdovel/a 458 8,14 8,19
,084 | ,057 | hisa ha sa.mem, zaselek ali manjsa vas z do 500 221 793 787
s prebivalci
= vas, kraj, (s Solo, posto, trgovino), trg z nad 500
% do 200(; p(rebivalfi : b 320 7,97 7,92
§ kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 232 7,91 7,87
@ kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 220 8,22 8,19
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 408 7,42 7,53
,090 | ,089 | 10-19 let 37 8,56 8,76
® 20-27 let 516 7,69 7,76
3 28 - 35 let 515 7,88 7,96
s 36 - 45 let 221 7,68 7,46
vec kot 45 let 113 8,33 8,03
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8.2 OBCUTEK PRIPADNOSTI SKUPNOSTI GLEDE NA
RAZLICNE FORUME

Slika 14 prikazuje povprecja glede na velikost forumov; potrdi se lahko teza, da je na vecjih

Ve

evee

(6,50).

Slika 22: Seznam forumov glede na obcutek pripadnosti skupnosti.

Obcutek pripadnosti skupnosti

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00

pomagamo-zivalim.si 10,72

elektronik.si 10,33
aquanubis.com 10,16
gasilci org 10,11
skuterist.mojforum.si 10,10
zevs.si 10,05
otokzakladov.com 10,04
pesem.si 10,00
DrogArt 9,92
irts.si 9,90
nebojse.si 9,87
ars-cosmetica.com 9,68
prlekija-on.net 9,57
planet-lepote.com 9,46
caravaning 9,42
pentax-forum.net 9,29
policist.si 9,09
hardstyle.si 9,00
frajtonerca.net 8,93
forum.paranoid-zine.com 8,68

8,55
8,54
8,44
8,16
7,70

mama.si
t-2.rula.net
slo-tech.com
kulinarika.net
mavricni-forum.net

pravnica.net 7,62

ringaraja.net 7,58

joker.si 7,45

izklop.com 7,45

podsvojostreho.net 6,89
alter.si 6,50
cosmopolitan.si 6,33
med.over.net 6,02
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9 PREPLETANJE OFFLINE / ONLINE

Raziskovalci Ze nekaj Casa ugotavljajo, da internetni druZbeni prostori niso »virtualna«
realnost v smislu, da bi Slo za druzbena razmerja in odnose, ki so lo¢eni in nepovezani s
sicer$njim, »offline« Zivljenjem. Se ve¢, ugotavljajo, da je za uspe$no delovanje spletnih
skupnosti dolo¢ena mera prepletanja internetnega prostora in iz-oci-v-oci situacij potrebna
(glej Matzat 2010).

Nivo prepletanja spletnih forumov z vsakdanjim Zivljenjem je sode¢ po nasSih podatkih
relativno visok; kar slabih 70% ljudi poroc¢a, da med ¢lani foruma vsaj eno osebo pozna tudi
osebno. Povprecno Stevilo poznanih oseb, ki so jih navajali uporabniki spletnih forumov, je
kar 9,99, kar pa je posledica tudi nekaterih izjemno visokih vrednosti. Podatki kazejo, da ima
92,4% oseb do najvec 21 poznanstev tudi iz vsakdanjega Zivljenja.

Tabela 21: Ali obstajajo med ¢lani foruma osebe, ki jih poznate tudi osebno (v "offline" Zivljenju)? (frekven¢na porazdelitev)

Frekvenca Odstotek Veljavni odstotek

Veljavne vrednosti Da 908 56,8 69,4

Ne 400 25,0 30,6

Skupaj 1309 81,8 100,0
Manjkajoce vrednosti Ne vem 291 18,2

Ni odgovoril 0 0,0

Skupaj 291 18,2
Skupaj 1600 100,0

Preplet Zivljenja na mrezi in vsakdana smo preverjali tudi skozi razliéne aktivnosti, ki so
organizirane izven spletnega prostora oz. foruma. Anketiranci, ki ne vedo, ali so v okviru
foruma organizirane aktivnosti, so bili iz analize izloceni (18,2%). Med ostalimi jih kar 78,8%
poroca o obstoju takih aktivnosti na forumu.

Tabela 22: Ali so v okviru imenovanega foruma organizirane aktivnosti (npr. srecanja, sestanki, dogodki ali prireditve) tudi izven
spletnega prostora (v »offline« Zivljenju)?

Frekvenca Odstotek Veljavni odstotek

Veljavne vrednosti Da 997 62,3 78,7

Ne 270 16,9 21,3

Skupaj 1267 79,2 100,0
Manjkajoce vrednosti Ne vem 332 20,8

Ni odgovoril 0 ,0

Skupaj 0 ,0
Skupaj 332 20,8
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Med ¢lani spletnih forumov, ki porocajo o prisotnosti "offline" aktivnosti na njihovem
spletnem forumu®, je petina (19,5%) taksnih, ki tudi aktivno pomaga pri pripravi ali
organizaciji teh aktivnosti.

Tabela 23: Ali aktivno sodelujete pri pripravi aktivnosti, ki nastajajo v okviru imenovanega foruma v »offline« Zivljenju?

Frekvenca Odstotek Veljavni odstotek

Veljavne vrednosti Da 195 12,2 19,5

Ne 803 50,2 80,5

Skupaj 997 62,3 100,0
Manjkajoce vrednosti Preskok 602 37,7

Ni odgovoril 0 0,0

Skupaj 602 37,7
Skupaj 1600 100,0

Ugotavljamo, da se 10,3% anketirancev udelezuje »offline« forumskih aktivnosti. V zadnjih
12 mesecih se 4,1% respondentov ni udelezZil nobene od teh aktivnosti, 7% se jih je
udelezevalo redko, 37,5% obcasno, 32,6% pogosto, 18,8% pa redno.

Ce upodtevamo absolutne deleZe vseh anketirancev, lahko ugotovimo, da se je 0,7% vseh
anketirancev v zadnjih 12 mesecih redko udelezevalo forumskih aktivnosti, 3,9% se jih je
udelezevalo obcasno, 3,4% pogosto, 1,9% vprasanih pa se je udelezilo vseh forumskih
aktivnosti.

Tabela 24: Kako pogosto ste se sami v povprecju udeleZili teh forumskih aktivnosti v zadnjih 12 mesecih?

Frekvenca Odstotek Veljavni odstotek
Veljavne vrednosti Nikoli 7 0,4 4,1
Redko 12 0,7 7,0
Obcasno 62 3,9 37,5
Pogosto 54 3,4 32,6
Vedno 31 1,9 18,8
Skupaj 164 10,3 100,0
Manjkajoce vrednosti Prekinjeno 0 0,0
Preskok 1435 89,7
Skupaj 1435 89,7
Skupaj 1600 100,0

#V tej tocki uporabniki, ki so pri vprasanju "Ali aktivho sodelujete pri pripravi aktivnosti, ki nastajajo v okviru
imenovanega foruma v »offline« Zivljenju?" odgovorili z "ne" ali z "ne vem", niso zajeti.
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10 SODELOVANJE PRI ORGANIZACIII
FORUMA

10.1 PODAJANJE POBUD GLEDE NADALJINJEGA
RAZVOJA FORUMA IN Z NJIM POVEZANIH
AKTIVNOSTI

Dve tretjini rednih uporabnikov dolo¢enega foruma Se ni nikoli podalo pobude glede
nadaljnjega razvoja foruma. Pobudo je Ze podalo 31,2% anketirancev, med njimi 13% enkrat
in 18,2% veckrat.

Tabela 25: Ali ste kdaj podali pobudo glede nadaljnjega razvoja foruma in z njim povezanih aktivnosti?

Frekvenca Odstotek Veljavni odstotek

Veljavne vrednosti Ne, nikoli 1081 67,6 68,8

Da, enkrat 205 12,8 13,0

Da, veckrat 285 17,8 18,2

Skupaj 1571 98,2 100,0
Manjkajoce vrednosti Prekinjeno 20 1,2

Ni odgovoril 10 ,6

Skupaj 29 1,8
Skupaj 1600 100,0

evee

eves

podalo). Presenetljivo je, da kar 54,8% administratorjev forumov pobude glede razvoja
foruma $e ni podalo. Med uporabniki s posebnim statusom’; v vetini primerov gre za bolj
aktivne ¢lane, prepoznane med uporabniki, ki imajo obi¢ajno posebne privilegije, primerljive
z vlogo moderatorja, pobude Se nikoli ni podalo 40,3% anketirancev.

° Kot posebne statuse (odgovor: drugo) so uporabniki navajali med drugim: ¢lan drustva, urednik, ekipa,
globalni moderator, urednik podnapisov, privilegirani registrirani uporabnik, porocevalec iz reportaZ,
podpredsednik in organizator projektov, svetovalec, uporabnik in urednik z moznostjo moderiranja, uporabnik
z bonifitetami, ustanovitelj, v€asih registriran in v¢asih neregistriran uporabnik.
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Tabela 26: Podajanje pobud glede nadaljnjega razvoja foruma glede na forumski status anketiranca.

Ne, nikoli Da, enkrat Da, veckrat

f % f % f %
Neregistriran uporabnik (gost) 25 76.7 7 21.0 1 23
Registriran uporabnik 1009 71,6 194 13,8 206 14,6
Moderator 3 8,2 3 8,3 28 83,5
Administrator 16 548 0 0 13 45,0
Drugo 26 40,3 0 0 38 59,1

Ugotavljamo, da pobude glede nadaljnjega razvoja foruma pogosteje podajajo moski
(pobudo je vsaj enkrat Ze podalo 42,9% moskih in le 20,9% Zensk).

Podatki glede na izobrazbo kazejo, da so pobudo vsaj enkrat najpogosteje podali anketiranci
z vsaj osnovnosolsko izobrazbo (70,3%), sledijo jim tisti s povisokoSolsko izobrazbo (41,6%).
Anketiranci z visjo ali visoko strokovno izobrazbo pobude na forumu podajajo najredkeje
(18,5% jih je pobudo podalo vsaj enkrat).

Zaposleni najpogosteje porocajo, da so Ze podali pobudo glede nadaljnjega razvoja
spletnega foruma (33,9%), najredkeje pa pobude podajajo anketiranci z drugim
zaposlitvenim statusom (9,4%).

Pobude pogosteje podajajo tudi samski anketiranci (44,9% takih je pobudo Ze podalo),
prebivalci manjsih naselij (najpogosteje iz hiS na samem, zaselkov ali manjSih vasi) in
najstniki (62,4% jih je vsaj enkrat podalo pobudo).

Tabela 27: Podajanje pobud glede na demografske podatke.

Ne, nikoli Da, enkrat Da, veckrat
f % f % f %
2 Moski 423 | 571 127 | 171 191 | 25,8
& Zenski 648 | 79,1 77| 93 95 [ 116
najvec osnovnosolska izobrazba 12 29,7 10 25,3 18 45,0
nizja ali srednja poklicna ali strokovna izobrazba 238 69,5 32 9,3 72 21,1
é srednja splosna izobrazba 337 70,2 66 13,6 78 16,2
?é visja ali visoka strokovna izobrazba 189 81,5 18 7,7 25 10,8
= visoka univerzitetna izobrazba 241 64,9 57 15,2 74 19,9
specialisticna povisokoSolska izobrazba, magisterij, 55 584 21 224 18 19.2
doktorat ! ! !
E zaposleni 577 | 66,1 121 | 13,8 175 | 201
3 & g SolajoCi 349 [ 68,4 61 12,0| 100| 195
N [ brezposelni 72| 75,0 19 | 20,0 5 51
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drugo 74 90,6 2 2,4 6 7,0
z porocen/-a 302 77,1 43 11,0 47 11,9
'E zivim z izvenzakonskim partnerjem/-ko 325 77,4 43 10,2 52 12,4
E ivr_na_1m trajne_ga partnerja/-ko, s katerim/-o pa ne 117 63.0 29 15.8 39 212
g Zivim skupaj ! ’ ’
N samski/-a 279 | 551 84| 16,7 142 | 28,2
hisa na samem, zase_lek ali manjsa vas_(odqaljena 148 612 54 221 a1 16.8
od poste, Sole, trgovine) z do 500 prebivalci ! ! !
E \ég%,ok;?é,bi(saslgilo, posto, trgovino), trg z nad 500 do 251 67,3 58 15,5 64 17,2
S kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 161 64,6 38 15,0 51 20,4
F kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 171 70,9 25 10,3 45 18,8
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 340 75,0 30 6,5 84 18,5
10 - 19 let 20 37,6 12 234 20 39,0
o 20 - 27 let 406 69,4 75 12,8 104 17,8
é 28 - 35 let 403 | 741 67| 123 74| 136
& 36 - 45 let 170 65,1 36 13,8 55 21,1
vec kot 45 let 71 61,4 13 11,4 31 27,2

75




10.2 SODELOVANIJE PRI RAZMISLEKU O VIZI1JI,
CILJIH ALI VSEBINI FORUMA

Tretjina anketirancev je Ze sodelovala pri razmisleku o vizijah, ciljih ali vsebini foruma (15,1%
enkrat in 18,8% veckrat).

Tabela 28:Ali ste kdaj sodelovali pri razmisleku o viziji, ciljih ali vsebini foruma?

Frekvenca Odstotek Veljavni odstotek

Veljavne vrednosti Ne, nikoli 1038 64,9 66,1

Da, enkrat 237 14,8 15,1

Da, veckrat 295 18,4 18,8

Skupaj 1570 98,1 100,0
Manjkajoce vrednosti Prekinjeno 20 1,2

Ni odgovoril 11 0,7

Skupaj 30 1,9
Skupaj 1600 100,0

eves

evee

Tabela 29: Podajanje pobud glede nadaljnjega razvoja foruma glede na forumski status anketiranca.

Ne, nikoli Da, enkrat Da, veckrat

f % f % f %
Neregistriran uporabnik (gost) 30 916 ) 6.1 1 23
Registriran uporabnik 979 69,5 214 15,2 216 15,4
Moderator 1 4,1 4 11,1 28 84,9
Administrator 0 0 1 33 28 96.1
Drugo 26 41,3 16 254 21 33,3

Pri razmisleku o vizijah, ciljih ali vsebini foruma pogosteje sodelujejo moski. Pri moskih je pri
razmisleku Ze sodelovala slaba polovica anketirancev (48,8%), med Zenskami pa le dobra
petina (20,8%).

Glede na izobrazbo najpogosteje sodelujejo najmanj in najbolj izobrazeni. Pri anketirancih z
najvec osnovnosolsko izobrazbo jih je tako Ze sodelovalo 69%, pri tistih s povisokosSolsko
izobrazbo pa dobra polovica (50,4%).

Glede na zaposlitveni status so Solajoci tisti, ki pri razmisleku najpogosteje sodelujejo
(43,7%), sledijo jim zaposleni (33,7%).
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Glede na zakonski stan izstopajo samski (47,4% Ze sodelovalo), najmanj pa sodelujejo

anketiranci, ki so poroceni (29,3% Ze sodelovalo) ali pa Zivijo z izvenzakonskim partnerjem
(24,6%).

Pri razmisleku o vsebini, viziji in ciljih foruma najmanj sodelujejo prebivalci hi§ na samem,

zaselkov ali manjsih vasi (28,5% Ze sodelovalo), najpogosteje pa prebivalci vasi in krajev z do
2.000 prebivalci (40,7%).

Glede na starost z visokim sodelovanjem izrazito izstopajo najstniki, med katerimi jih je Ze

kar 74,8% sodelovalo pri razmisleku o viziji, ciljih in vsebini foruma.

Tabela 30: Sodelovanje pri razmisleku o vizijah, ciljih ali vsebini foruma glede na demografske podatke.

Ne, nikoli Da, enkrat Da, veckrat

f % f % f %
2 Moski 379 [ 51,2 173 | 23,4 188 | 254
& Zenski 647 | 79,2 63 7,7 107 | 131
najve¢ osnovnosolska izobrazba 13 31,0 7 16,9 21 52,1
nizja ali srednja poklicna ali strokovna izobrazba 216 63,2 33 9,6 93 27,2
é srednja splosna izobrazba 291 60,6 125 26,1 64 13,3
% visja ali visoka strokovna izobrazba 180 77,5 25 10,7 27 11,8
= visoka univerzitetna izobrazba 281 76,0 35 9,4 54 14,6
specialisticna povisokosSolska izobrazba, magisterij, 47 496 12 130 35 374

doktorat ! ! ’
= zaposleni 577 66,2 126 14,4 168 19,3
E 2 Solajoci 287 | 56,3 105 | 20,7 117 | 23,0
3§ | brezposelni 89 | 931 2 2,3 4 4,6
N drugo 75| 90,3 3 3,8 5 59
z porocen/-a 276 70,7 47 12,1 67 17,2
'E Zivim z izvenzakonskim partnerjem/-ko 316 75,4 27 6,4 76 18,2
% IET/?nT Stlr;ij;:jga partnerja/-ko, s katerim/-o pa ne 118 63,7 24 13,0 43 23,4
N samski/-a 266 52,7 137 27,2 102 20,2
hisa na samem, zase_lek ali manjsa vas_(odqaljena 174 715 35 142 35 143

od poste, Sole, trgovine) z do 500 prebivalci ! ! ’
E ;?)f)’ok;;?é’bi(\faslgib’ posto, trgovino), trg z nad 500 do 222 59,4 65 17,5 36 23,2
s kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 159 63,7 30 12,1 61 24,2
= kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 165 68,7 33 13,9 42 17,4
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 308 68,0 73 16,2 71 15,8
10 - 19 let 13 25,2 12 23,4 27 51,4
= 20 - 27 let 361 61,6 110 18,8 114 19,6
g 28 - 35 let 21| 776 54 | 10,0 67| 124
Z 36 - 45 let 165 | 62,9 46 | 17,6 51| 19,5
vel kot 45 let 66 | 57,1 14| 122 35| 30,7
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10.3

NACRTOVANJE PRIHODNJIH
AKTIVNOSTI

Tabela 31: Ali ste bili kdaj prisotni pri nacrtovanju prihodnjih forumskih aktivnosti?

FORUMSKIH

Frekvenca | Odstotek | Veljavni odstotek

Veljavne vrednosti Ne, nikoli 1256 78,5 80,0

Da, enkrat 156 9,8 10,0

Da, veckrat 157 9,8 10,0

Skupaj 1569 98,1 100,0
Manjkajoce vrednosti Prekinjeno 20 1,2

Ni odgovoril 11 0,7

Skupaj 30 1,9
Skupaj 1600 100,0

Pri nacrtovanju prihodnih forumskih aktivnosti je Ze sodelovalo 20% vprasanih, najvec takih
je med moderatorji in administratorji. Pri moderatorjih je 79,6% vprasanih Ze veckrat
sodelovalo pri forumskih aktivnostih in 5,7% enkrat. Med administratorji je 45% takih, ki so
sodelovali veckrat. Najmanj sodelujocih je med neregistriranimi uporabniki (3,8%)).

Tabela 32: Nacrtovanje prihodnjih forumskih aktivnosti glede na forumski status anketiranca.

Ne, nikoli Da, enkrat Da, veckrat

f % f % f %
Neregistriran uporabnik (gost) 31 96.1 1 23 1 15
Registriran uporabnik 1174 83.4 137 97 97 6.9
Moderator 5 14,7 2 5,7 27 79,6
Administrator 16 542 0 0 13 45.0
Drugo 28 43,8 16 258 19 30,4

Pri nacrtovanju prihodnjih forumskih aktivnosti pogosteje sodelujejo moski (24,6% vprasanih
je sodelovalo vsaj enkrat) kot Zenske (13,4% je sodelovalo vsaj enkrat).

Glede na izobrazbo pri nacrtovanju prihodnjih aktivnosti najpogosteje sodelujejo najmanj in
najbolj izobrazeni. Sodelovalo je Ze 47,3% tistih, ki imajo najvec osnovnosolsko izobrazbo, in
35%
anketiranci z viSjo ali visoko strokovno izobrazbo (14,5%) ali srednjo poklicno ali strokovno
izobrazbo (14,7%).

anketirancev s specialisticno povisokoSolsko izobrazbo. Najredkeje sodelujejo

Glede na zaposlitveni status najpogosteje sodelujejo zaposleni (22,6%) in Solajoci (19,2%),
najredkeje pa brezposelni (6%).
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Anketiranci, ki imajo trajnega partnerja, s katerim pa ne Zivijo skupaj (29,1%) najpogosteje

sodelujejo pri nac¢rtovanju prihodnjih forumski aktivnosti. Najredkeje sodelujejo anketiranci,

ki Zivijo z izvenzakonskim partnerjem (12,5%).

Razlike se pojavljajo tudi glede na kraj bivanja, in sicer anketiranci iz krajev z nad 10.000 do

50.000 prebivalci najpogosteje sodelujejo pri nacrtovanju aktivnosti (30,3%), anketiranci iz

vasi in krajev z med 500 do 2.000 prebivalci pa najredkeje (14,7% jih je Ze sodelovalo).

Najstniki pri oblikovanju aktivnosti sodelujejo najpogosteje, saj jih je vsaj enkrat sodelovalo

kar 57,3%. Najredkeje pri oblikovanju aktivnosti sodelujejo anketiranci, stari med 28 do 35
let (13,2%).

Tabela 33: Nacrtovanje prihodnjih forumskih aktivnosti glede na demografske podatke.

Ne, nikoli Da, enkrat Da, veckrat

f % f % f %
3 Moski 538 | 72,7 106 | 143 9 | 13,0
» Zenski 708 | 86,6 49 6,0 60 7,4
najve¢ osnovnosolska izobrazba 22 52,7 12 30,1 7 17,2
nizja ali srednja poklicna ali strokovna izobrazba 293 85,3 16 4,6 34 10,1
é srednja splosna izobrazba 363 75,7 59 12,3 58 12,0
g visja ali visoka strokovna izobrazba 197 85,5 9 4,1 24 10,4
= visoka univerzitetna izobrazba 312 84,0 30 8,1 29 7,9
specialisti¢na povisokosSolska izobrazba, magisterij, 61 650 29 304 4 46

doktorat ’ ’ !
= zaposleni 673 77,4 106 12,2 91 10,5
E 2 Solajodi 412 | 80,8 43 8,5 55 | 10,7
3§ | brezposelni 9 [ 94,0 2 2,5 3 3,5
N drugo 72| 86,8 3 4,1 8 9,1
z porocen/-a 304 [ 77,9 42 10,8 44 11,3
E Zivim z izvenzakonskim partnerjem/-ko 368 87,5 27 6,5 25 6,0
é ivmz?m trajne.ga partnerja/-ko, s katerim/-o pa ne 131 70.9 18 97 36 194

g Zivim ;kupaj ! ! !
N samski/-a 391 77,3 65 12,9 50 9,9
hisa na samem, zase_lek ali manjsa vas_(odc_ialjena 193 793 34 139 17 68

od poste, Sole, trgovine) z do 500 prebivalci ! ! ’
E ;?)f)’ok;;?é’bi(\faslgib’ posto, trgovino), trg z nad 500 do 317 85,3 35 95 19 5,2
s kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 193 | 773 16 6,2 41| 164
= kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 167 69,7 35 14,8 37 15,5
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 377 82,9 35 7,7 43 9,4
10 - 19 let 23 42,7 18 34,4 12 22,9
= 20 - 27 let 479 81,8 52 8,8 55 9,3
g 28 - 35 let 467 86,3 37 6,8 37 6,9
Z 36 - 45 let 195 | 74,2 42| 161 25 9,6
vec kot 45 let 82| 70,9 6 5,1 28| 239
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10.4 SODELOVANJE PRI URESNICITVI IN IZVEDBI
POBUD, KI SO JIH PREDLAGALI DRUGI CLANI
FORUMA

Tabela 34: Ali ste kdaj sodelovali pri uresnicitvi in izvedbi pobud, ki so jih predlagali drugi ¢lani foruma?

Frekvenca Odstotek Veljavni odstotek

Veljavne vrednosti Ne, nikoli 1091 68,2 69,7

Da, enkrat 203 12,7 12,9

Da, veckrat 271 17,0 17,3

Skupaj 1565 97,9 100,0
Manjkajoce vrednosti Prekinjeno 20 1,2

Ni odgovoril 15 ,9

Skupaj 34 2,1
Skupaj 1600 100,0

Pri uresnicitvi in izvedbi pobud, predlaganih s strani drugih ¢lanov foruma, je Ze sodelovalo
30,2% vprasanih, od tega 17,3% veckrat. Pri tem so Ze sodelovali vsi administratorji in velika
veCina moderatorjev (93,2%), najmanj sodelujoCih pa je pri neregistriranih uporabnikih
(8,4%).

Tabela 35: Sodelovanje pri uresnicitvi in izvedbi pobud, ki so jih predlagali drugi ¢lani foruma glede na forumski status anketiranca.

Ne, nikoli Da, enkrat Da, veckrat

f % f % f %
Neregistriran uporabnik (gost) 30 916 ) 6.1 1 23
Registriran uporabnik 1024 72,9 187 13,3 193 13,7
Moderator 3 7,8 8 23,2 23 69,0
Administrator 0 0 0 0 29 088
Drugo 33 51,6 5 8,4 25 40,0

Moski pogosteje sodelujejo pri uresnicitvi in izvedbi pobud, ki so jih predlagali drugi clani
foruma (33,1% je zZe sodelovalo) od Zensk (27,7%).

Sodelovanje glede na stopnjo izobrazbe pada, saj podatki kazejo, da tisti z najvec
osnovosSolsko izobrazbo sodelujejo najpogosteje (42,2% jih je Ze sodelovalo), sledijo jim
anketiranci s srednjo poklicno ali strokovno izobrazbo (39,2%), najmanj pa je takih s
specialisticno povisokosolsko izobrazbo (17,3%).

Glede na zaposlitveni status z najredkejSim sodelovanjem izstopajo brezposelni (19,1%
vprasanih); pri ostalih se odstotki gibljejo med 29% pri zaposlenih in 34,7% pri Solajocih.
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Anketiranci s trajnim partnerjem, s katerim pa ne Zivijo skupaj najpogosteje sodelujejo pri

uresnicitvi in izvedbi pobud, ki so jih predlagali drugi ¢lani foruma (37,1%), najredkeje pa

sodelujejo tisti, ki Zivijo v izvenzakonski zvezi (26%).

Glede na kraj bivanja z izrazito nizkim sodelovanjem izstopajo tisti, ki Zivijo v hisah na

samem, zaselkih ali manjsih vaseh z do 500 prebivalci (19,3%).

Dokaj visoko sodelovanje belezimo med najstniki (36,4%) in anketiranci v starosti med 20 do
27 let (35,4%), nato pa to znatno pade pri anketirancih v letih med 28 do 35 let (22,9%) in 36
do 45 let (28,2%), nato pa spet strmo naraste pri anketirancih, ki so starejsi od 45 let

(41,9%).
Tabela 36: Sodelovanje pri uresnicitvi in izvedbi pobud, ki so jih predlagali drugi ¢lani foruma glede na demografske podatke.
Ne, nikoli Da, enkrat Da, veckrat
f % f % f %
3 Moski 493 | 66,9 104 | 141 140 [ 19,0
» Zenski 591 [ 72,3 95 11,6 132 16,1
najveC osnovnosolska izobrazba 24 57,8 5 12,7 12 29,5
nizja ali srednja poklicna ali strokovna izobrazba 208 60,8 58 16,8 77 22,4
é srednja splosna izobrazba 326 67,9 50 10,5 104 21,6
g visja ali visoka strokovna izobrazba 164 71,5 31 13,4 35 15,1
= visoka univerzitetna izobrazba 287 77,3 45 12,2 39 10,5
specialisti¢na povisokosSolska izobrazba, magisterij, 74 827 11 120 5 53
doktorat ! ! !
= zaposleni 615 71,0 133 15,4 117 13,6
E 2 Solajoci 334 | 653 44 8,7 133 | 26,0
S 5 brezposelni 77 | 80,9 14 14,6 4 4,5
N drugo 58 69,8 8 9,8 17 20,4
z poroCen/-a 279 | 71,2 70 | 18,0 42| 10,9
E zivim z izvenzakonskim partnerjem/-ko 310 74,0 58 13,8 51 12,2
é ivmz?m trajne.ga partnerja/-ko, s katerim/-o pa ne 117 62.9 24 12.9 45 241
g Zivim ;kupaj ! ! !
N samski/-a 326 [ 651 45 9,0 130 [ 26,0
o posto, Sore, raowine) 2 db 500 prebiva | 197| 87| 20| 82| 7| 11
E ;?)f)’ok;;?é’bi(\faslgib’ posto, trgovino), trg z nad 500 do 249 66,7 39 10,5 85 22,8
£ kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 169 | 67,9 48| 194 31| 126
'% kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 157 65,1 41 17,0 43 18,0
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 312 69,6 52 11,5 85 18,9
10 - 19 let 34| 636 7| 13,7 12 22,7
= 20 - 27 let 375 | 64,6 60 | 10,3 146 | 251
g 28 - 35 let 417 | 771 69 | 12,8 55| 10,1
Z 36 - 45 let 188 | 71,8 48 | 18,2 26 | 10,0
vec kot 45 let 67 | 581 16 | 13,8 32| 281
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11 PARTICIPACIJA V LOKALNI
SKUPNOSTI

Anketirance smo vprasali, ali so v zadnjih 12 mesecih sodelovali pri dejavnosti razli¢nih
skupin ali organizacij. Sodelovanje v omenjenih skupinah ni pogosto; najvec ljudi aktivno ali
neaktivno sodeluje v razlicnih kulturnih, Sportnih ali drugih hobi klubih. Le-ti imajo 16,3%
neaktivnih in 26% aktivnih ¢lanov. Anketiranci pogosto sodelujejo tudi v drugih zdruZenjih ali
skupinah (25,2% aktivno in 14,7% neaktivno). Najmanj anketirancev sodeluje v politi¢nih
strankah (2,6% aktivno in 2,7% neaktivno). Nizka aktivnost se pojavlja tudi pri dobrodelnih
organizacijah (4,7% vprasanih).

Tabela 37: Participacija anketirancev v lokalni skupnosti glede na pripadnost politi¢ni stranki, sindikatu ali poklicnem zdruzenju, verski
skupnosti, dobrodelni organizaciji, hobi klubih ali drugo.

nisem clan take sem clan take sem clan take Skupaj
skupine skupine, a ne skupine in aktivno
sodelujem aktivno sodelujem
f % f % f % f %

politi¢na stranka 1464 94,8 41 2,7 40 2,6 1545 100,0
sindikat ali poklicno 1343 86,9 181 11,7 21 1,3 1545 100,0
zdruZenje

verska skupnost 1149 74,6 280 18,2 111 7,2 1540 100,0
dobrodelna ali humanitarna 1271 82,6 196 12,8 72 4,7 1540 100,0
organizacija

kulturni, Sportni in podobni 892 57,7 251 16,3 401 26,0 1544 100,0
hobi klubi

druga zdruZenja ali skupine 925 60,1 225 14,7 387 25,2 1537 100,0

Slika 23: Participacija anketirancev v lokalni skupnosti

drugazdruzenja ali skupine

kulturni, Sportni in podobni hobi klubi
dobrodelnaali humanitarna organizacija
verska skupnost

sindikat ali poklicno zdruzenje

politi¢na stranka

0 20 40 60 80 100

B Ne sodelujem M Pasivno ali aktivno sodelujem




12 PARTICIPACIJA V SIRSI SKUPNOSTI

Ugotavljamo, da 19,9% anketirancih navaja, da se je na forumu, ki ga obiskujejo, vsaj enkrat
Ze izoblikovala pobuda, ki je bila poslana politiki ali predstavniku drZzavne ali obcinske oblasti.
Slaba polovica vprasanih (49,9%) trdi, da se je Ze zbiralo denar za podporo neki akciji, 41,5%
pa, da so se ¢lani foruma Ze zorganizirali za udelezbo v neki akciji in demostraciji. 15,5%
anketirancev navaja, da se je na forumu skupaj Ze oblikovali pismo za objavo v medijih.

Tabela 38: Participacija v SirSi skupnosti

da ne Skupaj
% f % %

Izoblikovala se je pobuda, ki 180 19,9 725 80,1 905 100,0
je bila poslana politiku ali
predstavniku drzavne ali
obcinske oblasti.
Zbiralo se je denar za 466 49,9 467 50,1 934 100,0
podporo neki akciji.
Clani so se zorganizirali za 368 41,5 518 58,5 886 100,0
udelezbo v neki akciji ali
demonstraciji.
Skupaj se je oblikovalo pismo 128 15,5 698 84,5 826 100,0
za objavo v medijih.

Slika 24: Ali se je na forumu, ki ga obiskujete, Ze,....

Skupaj se je oblikovalo pismo za objavo v medijih.

Clani so se zorganizirali za udele?bo v neki akciji
ali demonstraciji.

Zbiralose je denar za podporo neki akciji.

I

Izoblikovala se je pobuda, ki je bila poslana
politiku ali predstavniku drzavne ali obCinske...

|

0 50 100
B da Mnpe
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13 KOLEKTIVNO OPOLNOMOCENJE

Koncept opolnomocenja se nanasa na zmoZnost spleta in spletnih komunikacijskih orodij, da
integrirajo deprivilegirane skupine v skupnost ali omreZje, ki jim nato pomaga premagati
njihovo deprivilegiranost v druzbi. Skupine ali posamezniki gradijo zmoznosti in kompetence
skozi proces

Koncept opolnomocenja se nanasa na zmoznost
spleta in spletnih komunikacijskih orodij, da
integrirajo deprivilegirane skupine v skupnost ali
omrezje, ki jim nato pomaga premagati njihovo
deprivilegiranost v druzbi. zmoznosti, da premagamo
trenutne dominantne

opolnomocenja, ki rezultira
v druzbeno-psiholosko
stanje zaupanja v lastne

dinamike v druzbi, in posledi¢no tudi pridobimo druzbeno moc ter z njo vplivamo na
kvaliteto Zivljenja (Drury in Reicher 2005; Peterson in dr. 2005; Zimmerman 2000).
Raziskovalci na podrodju interneta tej temi niso kazali znatnega zanimanja, z izjemo
zdravstvenih Studij. Empiricne Studije (Barlett in Coulson 2010; Mo in Coulson 2010; van
Uden-Kraan in dr. 2008) so namre¢ pokazale, da so podporne skupine na spletu,
neprecenljive za ljudi z resnimi zdravstvenimi teZzavami pri pridobitvi kompetenc, kontrole
kot tudi pri njihovem ucinkovitem soocenju z boleznijo ter zmoZnostjo komunikacije z
zdravstvenimi delavci.

Redke empiri¢ne raziskave, ki se ukvarjajo s kolektivnim opolnomoéenjem, obicajno na
konceptualni ravni omenjajo dve razseZnosti tega pojma: prva dimenzija se nanasa na
razumevanje, da imajo lahko posamezniki vpliv na SirSe druzbene okolis¢ine le preko
sodelovanja in kvalitetnih medosebnih odnosov z drugimi ¢lani spletne skupnosti
(medosebno opolnomocenje). Druga dimenzija pa temelji na razumevanju, da mora
kolektivno delovanje temeljiti na koordinaciji in vzajemni organiziranosti ¢lanov spletne
skupnosti, Ce Zelijo imeti druzbeni vpliv, s katerim lahko spreminjajo razmerja moci znotraj
Sirsih druzbenopoliti¢nih struktur (kolektivna akcija) (Speer in dr., 2001).

Strinjanje z navedenimi trditvami glede kolektivhega opolnomodenja so anketiranci
ocenjevali na lestvici od 1 do 5, pri éemer 1 pomeni »sploh ne drZi«, 5 pa »popolnoma drzi«.
Indekse za obe dimenziji kolektivnega opolnomocenja smo izracunali tako, da smo sesteli
ocene indikatorjev po principu (indikatorl+...+indikator n)/n, skupno kolektivno
opolnomocenje pa je bilo izracunano tako, da so bili sesteti vsi indikatorji ter nato deljeni s
Stevilom indikatorjev: (indikatorl+indikator2+...indikator8)/8.
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Tabela 39: Opisne statistike indikatorjev kolektivhega opolnomocenja.

N Min | Max AS STD. ODK.

MEOP1: Obcutek imam, da lahko
pridobim nek vplivin mo¢ v druzbi
preko organiziranega sodelovanja z
drugimi ¢lani foruma.

1551 | 1 5 2,50 1,09

MEOP2: Clan/ica tega foruma lahko
postane vpliven/na v SirSem okoljus | 1545 | 1 5 2,62 1,03
pomocjo drugih ¢lanov foruma.

MEOP3: Edini nacin, da bo moj glas

upostevan, je preko povezovanja z 1541 | 1 5 2,52 1,00
drugimi ¢lani foruma.
Medosebno opolnomocenje: 1521 | 1 5 2,55 0,79

KOOP1: Clani foruma lahko samo z
medsebojnim sodelovanjem 1550 | 1 5 3,07 1,11
vplivamo na dogodke v Sirsi druzbi.

KOOP2: Preko foruma lahko
dosezemo druzbene spremembe le,
¢e bodo doloceni posamezniki
dovolj glasni.

1553 | 1 5 2,65 1,10

KOOP3: Sirse okolje nas bo
upostevalo le, ¢e se bomo 1533 | 1 5 3,44 1,06
povezovali med seboj.

KOOP4: Preko pogovorov v forumu
bi lahko dosegli, da se zacne o
nekaterih temah razpravljati tudi v
SirSi javnosti.

1548 | 1 5 3,54 1,05

KOOPS5: Povezovanje z drugimi ¢lani
foruma nam ne more pomagati, da
bi se sliSal nas glas v Sirsi javnosti.

(R)

1546 | 1 5 3,44 0,96

Kolektivna akcija: 1503 | 1 5 3,23 0,75

Kolektivno opolnomocenje: 1488 | 1 5 3,02 0,68

Anketiranci so se s trditvami kolektivne akcije strinjali bolj (3,23) kot s trditvami
medosebnega opolnomocenja (2,55). Najbolj so se strinjali s trditvijo "Preko pogovorov v
forumu bi lahko dosegli, da se zacne o nekaterih temah razpravljati tudi v Sirsi javnosti."
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Tabela 40: Povprecja zaznave dimenzij komunikacijske kvalitete in skupne komunikacijske kvalitete glede na stevilo sporocil v forumu,
Stevilo forumskih tem ter Stevilo ¢lanov foruma.

medosebno kolektivna akcija skupno opolnomocenje

opolnomocenje

N X N X N X
Stevilo sporocil
0-100.000 100 3,02 98 3,38 100 3,30
100.001 - 200.000 570 2,53 563 3,20 561 2,98
200.001 - 500.000 188 2,50 186 3,27 186 3,03
500.001 - 1.000.000 160 2,28 164 3,24 159 2,96
vec kot 1.000.000 338 2,58 346 3,23 336 3,03
Stevilo tem
0-5.000 84 2,70 82 3,43 84 3,19
5.001 - 10.000 292 2,63 296 3,11 292 2,99
10.001 - 15.000 132 2,53 132 3,38 132 3,10
15.001 -20.000 111 2,50 112 3,12 111 2,95
20.001 - 30.000 110 2,09 107 3,49 107 3,04
30.001 - 100.000 53 2,49 52 3,09 52 2,86
vec¢ kot 100.000 547 2,58 548 3,25 537 3,04
Stevilo clanov foruma
0-3.000 63 2,66 60 3,27 61 3,06
3.001 - 5.000 45 2,78 45 3,50 45 3,29
5.001 - 10.000 92 2,47 91 3,23 91 3,01
10.001 - 20.000 189 2,54 188 3,13 187 2,98
20.001 - 50.000 371 2,54 374 3,30 370 3,06
50.001 - 100.000 206 2,59 202 3,18 194 3,02
vec kot 100.000 502 2,49 496 3,17 494 2,95

Ugotovimo lahko, da z vecanjem Stevila sporoéil v forumu povprecja pri medosebnem
opolnomocenju nekoliko upadejo, pri kolektivni akciji pa se ne spreminjajo bistveno. Najvisje
kolektivno opolnomocenje je sicer znacilno za forume z najmanjsim Stevilom sporocil (do
100.000).

Slika 25: Opolnomocenje glede na Stevilo sporocil v forumu.

4,5

medosebno opolnomocenje kolektivna akcija kolektivno opolnomocenje

H0-100.000 ¥100.001-200.000 M200.001-500.000 ™ 500.001-1.000.000 M ve¢kot1.000.000
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Glede na Stevilo tem v forumu opaZamo, da kolektivho opolnomocenje z visanjem Stevila
tem nekoliko upada. Medosebno opolnomocdenje upada do forumov z do 30.000 temami,
nato pa pri vecjih forumih ponovno naraste. Kolektivna akcija je najvisja pri forumih z med
20.000 do 30.000 temami.

Slika 26: Opolnomocenje glede na Stevilo forumskih tem.

4,5

3,5

2,5 1

1,5 1

medosebno opolnomocenje kolektivna akcija kolektivno opolnomocenje

®0-5.000 ®5001-10.000 ™ 10.001-15.000 ™ 15.001-20.000
¥20.001-30.000 ™30.001-100.000 ¥ ve¢ kot 100.000

Ugotovimo lahko, da je medosebno opolnomocdenje najvisje pri forumih z najmanjSim
Stevilom ¢lanov (do 5.000), z viSanjem Stevila ¢lanov pa nekoliko upada tudi kolektivna
akcija. Kolektivno opolnomocenije je sicer najvisje na forumih z med 3.000 do 5.000 ¢lani.

Slika 27: Opolnomocenje glede na stevilo clanov foruma.

4,5

medosebno opolnomocenje kolektivna akcija kolektivno opolnomocenje

H0-3.000 H3,001-5.000 ¥ 5001-10.000 ™ 10.001-20.000
¥ 20.001-50.000 ™ 50.001-100.000 ¥ vet kot 100.000

87



13.1 MEDOSEBNO OPOLNOMOCENJE

Anketiranci, ki imajo specialisticno povisokosolsko izobrazbo, magisterij ali doktorat (2,86)
zaznavajo najvisje medosebno opolnomocenje na spletnih forumih. Le-to je najniZje pri tistih
z univerzitetno izobrazbo
(2,36), najvec

Medosebno opolnomocenje je zavedanje, da imajo 5 )
osnovnosSolsko izobrazbo

lahko posamezniki vpliv na SirSe druzbene

okoli$¢ine le preko sodelovanja in kvalitetnih (2,45) ali niZjo/srednjo
medosebnih odnosov z drugimi clani spletne poklicno ali  strokovno
skupnosti. izobrazbo (2,47).

Zaznava medosebnega opolnomocenja je najvisja pri brezposelnih (2,76), najnizja pa pri
Solajocih (2,51) in zaposlenih (2,53).

Vezani zaznavajo viSje medosebno opolnomocenje kot samski, ki se s trditvami
medosebnega opolnomocdenja najmanj strinjajo (2,44). Najvecje opolnomocenje zaznavajo
anketiranci, ki imajo trajnega partnerja, s katerim pa ne Zivijo skupaj (2,76).

Anketiranci, ki Zivijo v krajih z nad 2.000 do 10.000 prebivalci (2,74) zaznavajo najvisje
medosebno opolnomocenje na spletnih forumih. Zaznava je najnizja v Ljubljani in Mariboru
(2,44) in vaseh in krajih z

500 do 2000 prebivalci Obcutek medosebnega opolnomocenja najbolje
(2,45). pojasnjujeta stopnja izobrazbe in velikost naselja.

Visje medosebno opolnomocenje imajo najbolj
Glede na starost izobrazeni anketiranci ter prebivalci krajev z med

ugotavljamo’ da najvi§je 2.000 do 10.000 prebivalci.

opolnomodéenje zaznavajo
stari med 36 - 45 let (2,67) in pa tudi najstniki (do 19 let) (2,63). Zaznava opolnomocenja je
najnizja med starejsimi od 45 let (2,35).

Pri spremenljivkah, vklju¢enih v MCA model, obéutek medosebnega opolnomocenja najbolje
pojasnjujeta stopnja doseZene izobrazbe (beta =,183; p =,00) in velikost naselja (,142; p =
,00). Povzamemo lahko, da medosebno opolnomocenje najpogosteje zaznavajo tisti, ki imajo
specialisticno povisokoSolsko izobrazbo in pa prebivalci krajev z med 2.000 do 10.000
prebivalci.
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Tabela 41: I1zracun povprecij medosebnega opolnomocenja glede na demografske spremenljivke.

BETA p N Nepopravljena Popravljena
povprecja povprecja
© ,033 | ,246 | moski 688 2,56 2,57
= Zenska 773 2,53 2,52
,183 | ,000 | najvec osnovna izobrazba 34 2,59 2,45
2 &2» nizja/srednja poklicna ali strokovna izobrazba 309 2,50 2,47
% éf srednja splosna izobrazba 452 2,67 2,68
¥ visja ali visoka strokovna izobrazba 220 2,54 2,56
g g( visoka univerzitetna izobrazba 357 2,33 2,36
g3 spec.ialist_i.éna povisokoSolska izobrazba, 39 2,90 286
magisterij, doktorat
~N ,074 | ,049 | zaposleni 827 2,52 2,53
23 Solajoi 475 2,53 2,51
g- F brezposelni 79 2,78 2,76
® drugo 78 2,58 2,64
,134 | ,000 | poroden/a 383 2,63 2,62
w I Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 411 2,48 2,51
g« g imavr.n.trajnega(o) partnerja(ko), s katerim(o) pa 182 274 276
= ne Zivim skupaj
samski/a, nikoli porocen/a, lo¢en/a ali ovdovel/a 484 2,46 2,44
,142 | ,000 | hisa na samem, zaselek ali manjsa vas z do 500
< orebivalc ) 226 2,68 2,63
?;E vas, kraj, (s §9Io, ppéto, trgovino), trg z nad 500 333 245 245
o do 2000 prebivalci
§ kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 246 2,69 2,74
3 kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 230 2,57 2,57
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 426 2,44 2,44
,110 | ,004 | 10-19 let 44 2,64 2,62
v 20-27 let 556 2,56 2,59
3 28 - 35 let 518 2,45 2,48
s 36 - 45 let 229 2,73 2,67
vec kot 45 let 114 2,46 2,35

NajviSje medosebno

opolnomocenje anketiranci zaznavajo na forumih zevs.si (3,28),

skuterist.mojforum.si (3,20) in hardsytle.si (3,18). Zaznano opolnomocenje je najnizZje na

podsvojostreho.si (1,97), pravnica.net (2,11) in alter.si (2,13).
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Slika 28: Medosebno opolnomocenje na spletnih forumih.

Medosebno opolnomocenje

1,00 150 200 250 300 350 400 450 5,00

Zevs.Si 3,28
skuterist.mojforum.si 3,20
hardstyle.si 3,18
pomagamo-zivalim.si 3,09
nebojse.si 3,04
DrogArt 3,03
gasilci org 2,98
elektronik.si 2,94

2,93
2,89
2,88

prlekija-on.net
policist.si

mavricni-forum.net

irts.si 2,87

izklop.com 2,80

otokzakladov.com 2,79
pesem.si 2,77
ars-cosmetica.com 2,75
caravaning 2,74
slo-tech.com 2,73
forum.paranoid-zine.com 2,73
planet-lepote.com 2,71
joker.si 2,70
frajtonerca.net 2,69

aquanubis.com 2,65
ringaraja.net 2,56

2,46
2,44

med.over.net

cosmopolitan.si

kulinarika.net 2,36
pentax-forum.net 2,36
t-2.rula.net 2,27
mama.si 2,21
alter.si 2,13
pravnica.net 2,11

podsvojostreho.net 1,97
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13.2 KOLEKTIVNA AKCIJA

Ugotavljamo, da Zenske (3,25) zaznavajo nekoliko visji nivo kolektivne akcije kot moski
(3,15).

Z rastjo izobrazbe zaznava kolektivne akcije na spletnih forumih upada do anketirancev z
univerzitetno izobrazbo

. .. . ) (2,92), kjer je zaznava
Kolektivna akcija temelji na razumevanju, da

mora kolektivho delovanje temeljiti na najnizja, nato pa pri tistih s

koordinaciji in vzajemni organiziranosti c¢lanov povisokosolsko izobrazbo
spletne skupnosti, ¢e Zelijo imeti druzbeni vpliv, spet nekoliko naraste (3,18).
s katerim lahko spreminjajo razmerja moci Vseeno lahko trdimo, da

znotraj sirsih druzbenopoliticnih struktur. manj izobraeni zaznavajo

visjo kolektivno akcijo,
najvisjo tisti z najve¢ osnovnosolsko izobrazbo (3,36).

Brezposelni zaznavajo najvisjo kolektivho akcijo (3,48), zaznava pa je najniZja med
zaposlenimi (3,12).

Anketiranci s trajnim partnerjem, s katerim ne Zivijo skupaj (3,36) zaznavajo najvisjo
kolektivno akcijo na spletnih forumih. Najnizjo akcijo zaznavajo tisti, ki Zivijo z
izvenzakonskim partnerjem (3,13) ali pa so poroceni (3,19).

Zaznava akcije je nekoliko visja v ve€jih krajih, in sicer najvisja v krajih z nad 2.000 do 10.000
prebivalci (3,34) in v srednje velikih mestih (do 50.000 prebivalcev) (3,29). Kolektivno akcijo
manj zaznavajo prebivalci vasi z med 500 do 2.000 prebivalci (3,08) in zaselkov ter his na
samem oz. vasi z do 500 prebivalci (3,16).

Zaznava kolektivne akcije

narasca S starostjo do Kolektivho akcijo najbolje pojasnjujeta
anketiranih, starih 36 - 45 let stopnja izobrazbe in zaposlitveni status.

. - Y4 j isj i Inih i j
(3,38). Pri starejgih od 45 let aznava je visja pri brezposelnih in manj

izobrazenih.
zaznava znatno upade (3,17).

Zaznava je najnizja med najstniki (3,08).

Pri spremenljivkah, vklju¢enih v MCA model, zaznavo kolektivne akcije najbolje pojasnjujeta
stopnja doseZene izobrazbe (beta = ,200; p = ,00) in zaposlitveni status (,148; p = ,00).
Povzamemo lahko, da medosebno opolnomocenje pogosteje zaznavajo manj izobrazeni ter
brezposelni.
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Tabela 42: 1zracun povprecij kolektivne akcije glede na demografske spremenljivke.

BETA p N Nepopravljena Popravljena
povprecja povprecja
P ,068 | ,017 | moski 679 3,17 3,15
= Zenska 763 3,24 3,25
,200 | ,000 | najvec osnovna izobrazba 33 3,41 3,36
2 &2» nizja/srednja poklicna ali strokovna izobrazba 294 3,29 3,31
% éf srednja splosna izobrazba 456 3,36 3,32
¥ visja ali visoka strokovna izobrazba 210 3,19 3,21
g g( visoka univerzitetna izobrazba 360 2,95 2,96
S3 specialisticna povisokoSolska izobrazba,
" r‘:agisterij, dolftorat 88 313 318
~N ,148 | ,000 | zaposleni 809 3,11 3,12
23 %olajoti 479 3,30 3,29
g- F brezposelni 79 3,51 3,48
® drugo 75 3,36 3,36
,095 | ,010 | poroden/a 364 3,19 3,19
w I Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 402 3,12 3,13
g« g imavr.n.trajnega(o) partnerja(ko), s katerim(o) pa 184 336 336
= ne Zivim skupaj
samski/a, nikoli porocen/a, lo¢en/a ali ovdovel/a 492 3,23 3,22
,123 | ,000 | hisa na samem, zaselek ali manjsa vas z do 500
< orebivalc ) 220 3,21 3,16
?;E vas, kraj, (s §9Io, ppéto, trgovino), trg z nad 500 338 311 3,08
o do 2000 prebivalci
§ kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 233 3,31 3,34
3 kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 221 3,26 3,29
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 430 3,19 3,21
,115 | ,020 | 10-19let 43 3,38 3,08
w 20-27 let 559 3,26 3,13
3 28 - 35 let 512 3,11 3,23
s 36 - 45 let 215 3,27 3,38
vec kot 45 let 113 3,18 3,17

Najvisjo kolektivno akcijo zaznavajo na spletnih forumih pomagamo-zivalim.si (4,17),
nebojse.si (4,09), policist.si (3,78) in gasilci.org (3,78). Zaznava je najnizja na forumu
pravnica.net (2,38), cosmopolitan.si (2,76) in mama.si (2,78).
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Slika 29: Zaznava kolektivne akcije na spletnih forumih

Zaznava kolektivne akcije

pomagamo-zivalim.si

nebojse.si 4,09

3,78

policist.si
gasilci org 3,78
prlekija-on.net 3,69
DrogArt 3,68
aquanubis.com 3,67
zevs.si 3,66
skuterist.mojforum.si 3,52
planet-lepote.com 3,48

3,45
3,42
3,42
3,36

elektronik.si
mavricni-forum.net
hardstyle.si

slo-tech.com

otokzakladov.com 3,35
izklop.com 3,32
ars-cosmetica.com 3,31
forum.paranoid-zine.com 3,29
caravaning 3,26
med.over.net 3,24
pesem.si 3,24
ringaraja.net 3,21
joker.si 3,13
frajtonerca.net 3,13
kulinarika.net 3,04
t-2.rula.net 3,03

2,98
2,88
2,83
2,82
2,78
2,76

alter.si

irts.si
pentax-forum.net
podsvojostreho.net
mama.si

cosmopolitan.si
2,38

pravnica.net

1,00 150 200 250 300 350 400 4,50

4,17

5,00
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13.3 KOLEKTIVNO OPOLNOMOCENJE

Najvisje kolektivno opolnomocenje opazamo pri anketirancih s specialisticno povisokoSolsko
izobrazbo, magisterijem ali doktoratom (3,14) ter tistim s srednjo splosno izobrazbo (3,10).
Opolnomocenije je najniZje pri anketirancih z univerzitetno izobrazbo (2,81).

Glede na zaposlitveni status ugotavljamo, da brezposelni zaznavajo najvisje kolektivno
opolnomocenje (3,24), najnizje pa je med zaposlenimi (2,94).

Najvisje kolektivno opolnomocenje se pojavlja pri anketirancih, ki imajo trajnega partnerja, s
katerim pa ne Zivijo skupaj (3,22), najnizje pa med tistimi, ki Zivijo z izvenzakonskim
partnerjem (2,92) ali pa so samski (2,98).

Kolektivho opolnomocenje je najvisje pri anketirancih, ki prihajajo iz krajev z med 2.000 do
10.000 prebivalci (3,16), najnizje pa pri tistih, ki prihajajo iz vasi oz. krajev z med 500 do
2.000 prebivalci (2,89).

S starostjo kolektivno opolnomocenje pri anketirancih naraséa do anketirancev v starosti
med 36 - 45 let (3,19) nato pa pri starejSih od 45 let spet nekoliko upade (2,96). Najnizje
opolnomocenije je sicer pri anketirancih, mlajsih od 20 let (2,88).

Pri spremenljivkah, vklju¢enih v MCA model, zaznavo kolektivhega opolnomocenja najbolje

pojasnjujejo stopnja doseZene izobrazbe (beta =,176; p =,00), velikost naselja (beta =,138;

p =,00) in zakonski status (beta =

Kolektivno opolnomocenje najbolje

pojasnjujejo stopnja doseZene izobrazbe,
velikost naselja ter zakonski status.

,134; p =,00). Povzamemo lahko,
da kolektivno opolnomocenje
pogosteje zaznavajo anketiranci s
specialisti¢no povisokosolsko
izobrazbo, magisterijem ali doktoratom ali s srednjo splosno izobrazbo, tisti, ki prihajajo iz
krajev z med 2.000 do 10.000 prebivalci in anketiranci s trajnim partnerjem, s katerim pa
ne Zivijo skupaj.
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Tabela 43: I1zracun povprecij kolektivnega opolnomocenja glede na demografske spremenljivke.

BETA p N Nepopravljena Popravljena
povprecja povprecja
P ,034 | ,230 | moski 672 2,99 2,98
= Zenska 755 3,02 3,03
,176 | ,000 | najvec osnovna izobrazba 33 3,09 3,04
2 &2» nizja/srednja poklicna ali strokovna izobrazba 293 3,04 3,04
% éf srednja splosna izobrazba 451 3,14 3,10
¥ visja ali visoka strokovna izobrazba 209 3,01 3,03
g g( visoka univerzitetna izobrazba 352 2,78 2,81
g3 spec.ialist_i.éna povisokoSolska izobrazba, 38 313 314
magisterij, doktorat
~N ,125 | ,002 | zaposleni 801 2,95 2,94
23 %olajoti 475 3,06 3,07
g- F brezposelni 79 3,26 3,24
® drugo 72 3,07 3,08
,134 | ,000 | poroden/a 361 3,04 3,03
- D Zivim z izvenzakonskim partnerjem(ko) 402 2,91 2,92
g g imavr.n.trajnega(o) partnerja(ko), s katerim(o) pa 181 321 322
=z ne Zivim skupaj
samski/a, nikoli porocen/a, lo¢en/a ali ovdovel/a 483 2,99 2,98
,138 | ,000 | hisa na samem, zaselek ali manjsa vas z do 500
< orebivalc ) 219 3,07 3,02
= vas, kraj, (s Solo, posto, trgovino), trg z nad 500
g do 2000 prebivalci 331 2,93 2,89
§ kraj z nad 2000 do 10.000 prebivalci 231 3,12 3,16
3 kraj z nad 10.000 do 50.000 prebivalci 222 3,07 3,08
kraj z nad 50.000 prebivalci (Ljubljana, Maribor) 424 2,95 2,96
,116 | ,004 | 10-19 let 43 3,09 2,88
w 20-27 let 555 3,04 2,97
3 28 - 35 let 504 2,91 2,99
s 36 - 45 let 212 3,13 3,19
vec kot 45 let 113 3,01 2,96
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Spodnja slika potrjuje, da za vse vkljucene forume™ velja, da se kolektivna akcija med ¢lani
pojavlja pogosteje kot koncept medosebnega opolnomocenja. Povpredji sta si najbolj blizu
na forumu cosmopolitan.si. Forumi elektronik.si, izklop.com in planet-lepote.com imajo sicer
najvisje medosebno opolnomocenje, kolektivna akcija pa je najvisja planet-lepote.com,
elektronik.si in slo-tech.com.

Slika 30: Primerjava medosebnega opolnomocenija in kolektivne akcije glede na 8 najvecjih vklju¢enih forumov.

Medosebno opolnomocenje in kolektivna akcija

=4 medosebno opolnomocenje == kolektivna akcija

ringaraja.net

elektronik.si slo-tech.com

izklop.com

podsvojostreho.net cosmopolitan.si

mama.si

planet-lepote.com

°7a razlago, zakaj so bili vklju¢eni omenjeni forumi, glej poglavje 6.7.
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Slika 31: Spletni forumi glede na kolektivno opolnomocenje (aritmeticne sredine).

Kolektivho opolnomocenje
1,00 150 200 250 300 350 400 450 5,00

pomagamo-zivalim.si 3,83
nebojse.si 3,77
Z€evs.si 3,60
DrogArt 3,48
policist.si 3,48
gasilci org 3,48

skuterist.mojforum.si 3,43

elektronik.si 3,37
hardstyle.si 3,37
prlekija-on.net 3,37
aquanubis.com 3,36
mavricni-forum.net 3,29
slo-tech.com 3,21
otokzakladov.com 3,18
planet-lepote.com 3,16
izklop.com 3,16
ars-cosmetica.com 3,14
caravaning 3,12
pesem.si 3,11
3,11

forum.paranoid-zine.com

frajtonerca.net 3,01

ringaraja.net 3,00
joker.si 2,96
med.over.net 2,96
irts.si 2,93
t-2.rula.net 2,84

kulinarika.net 2,81
pentax-forum.net 2,71
cosmopolitan.si 2,67
mama.si 2,65
alter.si 2,64
podsvojostreho.net 2,59

2,30

pravnica.net
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